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A JASCHIK-ISKOLAROL

TN ey Gy o\ — Tanulmanyok és visszaemlékezések —

,-..Az emberi j6sag és nemeslelkliség sohasem vész el
teljesen ezen a nyomorusagos foldrészen. Mindig akad
nép vagy ember, aki megdrzi és tmenti a nobilitast
és az igaz emberiességet. Annak a néhany kulturem-
bernek a békevagya, hite, akarata és szivés kitartasa,
akik egy 6rjongé tomeg sodraban is kitartanak a szel-
lemi és erkolesi értékek védelmében, idézi eld idérdl
idére a csodékat, amelyeket egylttvéve kultiranak
szoktunk nevezni. Nem vagyunk sokan, és miraj-
tunk a felelSsség, hogy ebbdl a szellemi és erkolesi
romhalmazbdl mennyi értékmorzsat mentink at
utédaink szamara...”

Jaschik Almos

Az Orszagépito 2001/1 szamanak melléklete




Tavaly tavasszal a Tolgyfa Galéria Kiss Horvath Laszlé rendezésében mutatta,
be Jaschik Almos mesteriskolgjanak hagyatékat, a tanitvanyok altal megdrzott
dokumentumokat. A kiallitds mogott nagyon hosszu torténet htizédik, Jaschik
Almos 1950-ben bekdvetkezett haldla utan egy évtizeddel a tanitvanyok elérke-
zettnek 1attak az idSt, hogy 6sszegyljtsék és kozreadjak emlékeiket. A Jblesz
Marta altal 6sszeallitott kézirat eljutott a kiadas kliszobéig, Zador Anna irt
tamogatd lektori véleményt a kdtethez a Corvina Kiadd szamara: ...a magam
részérdl helyesnek és sziikségesnek tartom Jaschikrdél minél tobbet irni és
altalaban ilyetén addssagainkat torleszteni. Jaschik egyike volt a legjobb,
leghatasosabb tanaroknak, a ma él6 nagy grafikusok tilnyomo része egészen
vagy részben nala tanult. A rajzmuiivészetnek és a miivességnek kevés jobb
ismerdje, lelkesebb tolmacsoldja akadt Jaschiknal, a mivészi gond, a finom
kimunkalas, altaldban a grafikusi lelkiismeretesség kovetelményét leginkabb
§ ultette el tanitvanyai lelkébe... A kézirat azonban kézirat maradt, nagyrészt
erre tdmaszkodhatott Mezei Ottd 1980-ban, a Népmiivelési Intézet altal 500
példanyban kiadott dokumentumgyljteménye, a Jaschik Almos tervezgiskoléja
két kotete. E kotet elGszavat bdvitette, mdédositotta most kérésiinkre a szerzd,
akinek azdéta folybiratokban t6bb publikacidja jelent meg a témardl. Az eredeti
kéziratkotetbdl vettlik at a jobarat, Benedek Marcell elészavat és az unokadces,
Jaschik Sandor altal dsszeallitott életrajz részleteit. A tanitvany, majd mun-
katars Benedek Kata irasai Mezei Ottd kotetében is megjelentek, & ott Jaschik
Almosnak 14 tanulmanyat kozli egy Németh Antallal folytatott levelezés és a
tanitvanyi visszaemlékezések mellett. A Tolgyfa Galéridban rendezett tavalyi
beszélgetés hozzaszodlasainak és Kiss Horvath Laszldval folytatott kozelmult-
beli beszélgetések részleteinek kozlésével egészitettik ki a mostani valogatas
anyagat. A rendkivil szertedgazd és gazdag anyagbdl csak két témakorbsl
valogattunk illusztracidkat, a magyar ornamentika szerkezetére vonatkozd
gyakorlatatsorok kozll a szinesek Fischer Edit 1924 korldli munkai, a feke-
te-fehéreket Czinder Sara rajzolta 1927-ben. Az irdasmintédkat Péter-Laendler
Agnes 1940-es évekbeli kozel szaz oldalas irdstorténeti jegyzetébdl emeltiik ki.
Valogatasunk csak érinti Jaschik Almos sajat miivészi tevékenységét, szandé-
kunk az volt, hogy rdéla, mint pedagdgusrdl, iskolajardl, mint egy, a magyar
mUvészet szamara kiemelkedd jelentdségl és példaértékl kezdeményezésrdl
adjunk tajékoztatast. Folyik tovabbi, részletesebb kiadllitasok elSkészitése, ami
remélhetden tovabb segit a kdztudatba emelni Jaschik személyét és iskolajat.
(Az Iparmiivészeti Miizeum karicsonykor mutatta be az Ujtestamentumot fel-
dolgozd grafikai sorozatat.) — G.dJ.

ELOLJAROBAN
Két nemzedék: a kortarsaké és tanitvanyoké gydjtot-
te 6ssze ebben a kotetben mindazt, ami megérdemli,
hogy Jaschik Almost, az embert, a miivészt és a
tanitomestert ttlélje.

Szandékosan nem beszéltem baratokroél elsé
mondatomban. Igaz, hogy a kényv megsziletését
és tartalmanak nagy részét személyes baratok és
hiséges tanitvanyok szeretete ihlette, de mégsem
szeretném, ha a benne foglalt értékelést kegyele-
tes elfogultsagnak vélné az olvasd. Eleget idézunk
Jaschik tanitasaibdl ahhoz, hogy értékét maga az
olvasé targyilagosan itélhesse meg.

Valb igaz, hogy egyénisége varazsanak nagy
része van a kényv megsziletésében. De ez a varazs
jelentds része minden tanitémester hatésadnak.
Sajnos ez az, amit a nyomtatott bet akkor sem tud
érzékeltetni, ha minden szdt atmelegit az emlékezés
forrésaga. Kortarsak és tanitvanyok — nevezzik ket
most mar egylttesen baratoknak — a nagy egyéni-
ségnek csak halvany vazat menthetik meg a jové
szaméara. Ennyit azonban kotelességlink megtenni.
Eazt a vazat aztan a napvilagra hozott mivészi alko-
tasok és tanitasok fogjak élettel kitdlteni.

Jaschik Almos életének hatvandt esztendejébe
a fogékony muvész lelkének rezdiilésein keresz-
tll Magyarorszag és a vilag torténetének minden
fordulatat belelathatjuk. A masodik osztalyos kis
gimnagzista atélte a millenaris Magyarorszag nagy
emlékezéseit és csillogd reménységeit; a kamasz
mar vilagviszonylatban élhette at Eurdpa dlmait az
1900-as francia vilagkiallitas sajtévisszhangjaban. A
férfi azutan atélte mindazt a nagyot és szépet, amit
a muvészet és tudomany a kovetkezd félszazadban
megteremtett, de at kellett élnie a két vilaghabor fi-
zikai, s a fizikainal is nagyobb erkolcsi szenvedéseit.
Minden kortars életrajza ezekbdl a motivumokbdl
tevédik Ossze; a kérdés csak az, kinek lelke mit
ragadott ki a mivészi és tudomanyos haladas, s az
erkolesi 0sszeomlas félszazados torténetébdl. Jasa-
hik Almos barétai biiszkén allapithatjak meg, hogy
avilag szellemi és materialis torténetének hatalmas,
sokszor szennyes aradatabdl a legtisztabb eszméket
valogatta ki, és adta tovabb tanitvanyainak.

Benedek Marcell




JASCHIK SANDOR
NAGYBATYAMROL

Jaschik Almos 1885-ben sziiletett Bartfan. A Tapoly
volgyének festdi latvanya és a varos kozépkori mui-
emlékei egész életére sz6ld hatassal voltak ra. Sok
muivészigényd, mivész beallitottsagl felmendje
volt. Jaschik Almos atyai nagyapja, Jaschik Ferenc
erds, markans egyéniségli mérndk volt, foglalkozott
Uvegdiszitéssel és kiilonleges tivegek eldallitasaval is.
Nagyon szerette a zenét. Négy gyermeke kozil Gyula
— Jaschik Almos nagybatyja — 6rokolte adottsagait.
Zeneszerzd; orgona- és gordonkavirtudz vols, apjaval
ellentétben kissé kénnyelm és bohém.

Jaschik Almos minden valészintiség szerint
nagyapjatdl és nagybatyjatél érokolte miivészi hajla-
mat. Takarékossaga, rendszeretete, szorgalma, nagy-
apai 6rokségnek tekinthets. Edesapja, Ede hivatal-
nokember volt, de & is, mint a csalad minden tagja,
zene- és muvészetkedvelS. Anyai nagyapja szintén
mérnok volt. Minden csaladi vonas készen allt ah-
hoz, hogy a tehetséggel megaldott gyermek miivészi
ambicidi az élet soran otthonrdl tdmogatast nyerje-
nek. Anyja, Vass Leopoldina természetébdl is sokat
6rokolt. Elészéval elmondott misztikus meséiben
megelevenedtek a természet jelenségei, fantazidval
telitett képei mélyen bevésddiek a gyermek lelkébe.
Miveinek szimbolikus megnyilatkozasai ezekben a
mesékben gyokereznek. Anyja szellemes megjegy-
zései, élénk elbadasmobdja, lebilincseld humora Uj
szint hozott a csaladba. Jaschik lirai latasmaddja mel-
lett parhuzamosan jelentkezett, mint anyai 6roksésg,
a komikumot felismerd és régzitd hajlam. (...)

Mar a gimnaziumban szoros baratsag flizte ha-
rom kitind osztalytadrsadhoz; kis tarsasaganak tag-
jai: Benedek Marcell, Galamb Sandor és Sebestyén
Joézsef. A kbOzépiskolaban Biczd Géza, a miivész és
rajztanar fejlesztette miivészi hajlamat. Szinidében
gyermekkori élményeit elevenitette fel Bartfan. Nap-
hosszat rajzolt, festett, zongorazott. (...)

Az érettségi utan a rajzot valasztotta élethivata-
sénak, és beiratkozott a Mintarajziskolaba, a késdbbi
Képzémivészeti FSiskolara. Tanarai kozil Székely
Bertalan rajztudasa, tudatos képkomponalasa és
magas etikaja keltett benne tiszteletet. Festdi modora,
azonban idegen maradt a szamara. A Féiskolan zarko-
zott egyénisége ellenére Gszinte barati kapcsolatokat
tudott teremteni. Melegszivl 1énye, magas kultiraja,
puritan viselkedése attorte a lathatatlan falat, ame-
lyet maga koré épitett. (...)

A mivészet mellett a pedagdgiat is élethivatasa-
nak tekintette, s magasigényl elképzeléseit a zenére
is kiterjesztette. Mar féiskolas koraban sok pedagd-
giai cikke jelent meg a Zenelap-ban. Az alkotasokban
valé teljes feltarulkozas, az ihlet kényszere, a miivészi
kozlésvagy parhuzamosan jelentkezett nala a peda-
gbgus ratermettségével.

Parizst baratjaval, Benedek Marcellel egyiitt 1908
nyaran ismerte meg. Alig tudott a muzeumoktdl
megvalni. Megismerkedett a festémiivészet tOrté-
netének minden nagy korszakaval, de dontd hatassal
egy miivész se volt ra. Parizsi Utja alatt karikatira-
sorozatokat és tajképeket festett. A kdrutazas tovabbi
allomésain, Belgiumban, Németorszagban, Hollan-
didban is folytatta e kétféle munkajat. Mivészetében
és emberi mivoltdban egyarant a lira és a szatiraig
fokozott humor dominél.

Hazatérése utan zenésiti meg Heine, Reviczky,
Vajda verseit, és Benedek Marcell daljatékat.

Az Iparrajziskoldban a konyvkotd- és bérdisz-
muives szakosztaly vezetését vallalta el. Nemcsak a
konyvkotés mesterségét tanitotta, hanem a koényv
esztétikai kivitelezését, a konyv kiilsé és belsd diszi-
tését, stilusbeli fejlédését foglalta rendszerbe és adta,
tovabb névendékeinek. Lazasan dolgozta fel az addig
teljesen érintetlen anyagot, amelyrdl konyvet is irt.
K{16n Osszeallitast készitett a betlirajznak a diszit-
mény keretébe vald beépitésérdl. Késdbb eldadasokat
tartott errdl a MUegyetemen is. (...)

A TanacskoOztarsasag alatt Jaschikot az Iparrajz-
iskola direktériumanak tagjava nevezték ki. Ebben
az idében dolgozta ki a munkasnevelés és iparokta-
tas atszervezésére vonatkozd reformtervét, amely a
proletardiktatira bukasa miatt nem kerilt targya-
lasra. Jaschikot bélistara helyezték. Tanitvanyai
kérésére ekkor maganiskolat inditott; két évfolyam
noévendékei teljes létszamban hatat forditottak az
Iparrajziskolanak, és a rendszer altal mell6zott ta-
naruk vezetésével folytattak tanulmanyaikat.

A fiatal Jaschik diszitményekben gazdag rajzai
azt a benyomast keltik, hogy ebben a ttlzott modula-
cidban telitett lelkidllapotanak, sokrétli mondaniva-
16janak ad hangot. Fejlédésének ezen az allomasan
az ornamentika vezetd szerepét mar atveszi a figura,;
a kifejezési forma igy a perspektivikus kép felé fordul.
A mondanivalé zsufoltsagat fokozzak a dekoracid
helyett elStérbe kerilt természeti formak. (...)

A 30-as években életbolcsességgel teli humoros
népmese-illusztraciéi mar egészen modernek. A hat-
teret éppen csak jelzi. A szerepldk lelki életét kifgjezd
mozgason van a hangsuily. (...)

A szin, s6t a hattér is teljesen eltlinik 1939 és
1942 kozott készilt Evangélium sorozatédban. Jézus
egyetlen képen sem szerepel, csak a tdmegre gyakorolt
lelki hatéas reakcidjat vetiti a szereplSk mozgasaval és
arckifejezéstik hangsulyozasaval. Az 6tven darabbdl
allé sorozat életszertivé varazsolja a dramai mon-
danivaldt. Elénk tarja a tragédiat anélkil, hogy az
eurdpai festészetben mar szamtalanszor megfestett
felfogas egyetlen valtozatat is atvenné.

A kompozicidk tudatosak, mégsem Kkeltik a Ki-
szamitottsdg hatasat. Az 6sztonos tehetséget tudato-
san tokéletesiti, mint minden nagy mtivész.

Novendékeivel a legbaratibb hangot hasznélta,
zarkdzottsaga tokéletesen felengedett kozottik. Ki-
merithetetlen tudasaval, differencialt, szuggesztiv
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1ényével maradanddé hatast gyakorolt tanitvanyaira.
Legtobben fiatalon, életlik legfogékonyabb szakasza-
ban keriltek hozza, amikor a test és a 1élek egyarant
fejlédSképes. Azt tanitotta, hogy az életben a szépet
kell keresni, és az emberiség kultirajat tovabb épi-
teni. Sokoldalu tapasztalatait atadva soha nem érez-
tette tudasbeli folényét. Derls, kdzvetlen volt velik,
és mindannyiukhoz kozel jutott.

Vilagos tanmenetet allitott fel, amely pedagobsgiai-
lag j6l atgondolt, haladd szellem és igényes volt. Is-
kolajaban Benedek Kata, festémiivész tizennyolc éven
at munkatarsa volt a tanitasban. A tanterv feldlelte a
stilusok, a technikai kifegjezésmodok, a sokszorositd
eljarasok minden valtozatat. A névendékek megta-
nultak tudatosan 1latni, nemecsak nézni; felépiteni a
rajzot, nemcsak masolni a természetet. A tanitast
egyéni mdbdszerével életszertivé tette; a targyak se-
matikus, 1élektelen masolasat teljesen kikliszobolte.
A novények felépitésének spiralis ritmuséat tanitotta.
Lehet, hogy ez az elmélet t11zd volt, de a természeti
elemek visszaadasahoz nagy segitséget nyujtott. Az
emberi testet geometriai alapforméakra vezette vissza.
Az aktrajznal a test tomegének és statikdjanak 6ssze-
fliggéseit magyarazta. A mozgas és mimika torvényeit
szemléltetben oktatta, a figuralis rajz felépitése és
torvényeinek tudatos alkalmazasa érdekében. Ki-
allitasokat rendezett a névendékek munkaibdl, to-
kéletes kivitelezésre kényszeritve ket. Megtanitott
mélyebbre is 1atni, a formalis szerkezeten tul 1évé
belsé mondanivaldt kifejezni, Minden tanitvanyaban
felébresztette és ébren tartotta a képzeletet, Mindig Gj
utak keresésére és egyéniségiik kifejlesztésére 6szto-
nozte 6ket. Amikor a huiszas évek modern iranyzatai
sokakban még megddbbenést valtottak ki, § mar em-
beri és mivészi okaikat kutatta és tanitotta. Tudasa
nemcsak a mUvészetre terjedt ki; minden tanitasa
teljes kultirat adott és kovetelt.

A felszabadulas utan mintha Gjjasziletett volna.
Csupa terv, nekilendilés, ambicié volt, atdolgozta
a Tanacskoztarsasag idején elkészitett iparoktatési
reformtervét, felvette a kapcsolatot a grafikai és nyom-
daszipari szakszervezettel. Annal keservesebben
érintették az ijabb csaldédasok. A TanacskOztarsasasg
idején kifejtett tanari mikodéséért megadott nyug-
dijat igazsagtalanul megvontak. Reformtervét eluta-
sitottak. Habar tervébdl az évek soran fokozatosan
sokminden megvaldsult, életében ezért elismerést
soha nem kapott. Eletoromét elvesztette; s aranylag
konnyd betegség tadmadta meg, de ez lelki ellenallas
hidnyaban mégis a halalat okozta..

(1963 korul)

MEZEI OTTO

JASCHIK ALMOS
GRATFIKAI TERVEZOISKOLAJA

A két haboru kozti képzd- és iparmivészeti magan-
iskolak sordban kiemelkedd helyet foglal el Jaschik
Almos fests- és iparmiivész (1885-1950) grafikai
iskolaja. A nem allami szervezésl hazai szabadis-
kolakra és mihelyekre az utdébbi néhany évtized-
ben terelédott a kutatas figyelme, miutan nyilvan-
valéva valt, hogy ezek az iskolak — nagyjabdl a mult
szazad végétdl — mennyire fontos szerepet jatszot-
tak a hazai mUivészetoktatasi rendszer és a mu-
vészeti élet kialakitasdban és megszilardulasaban.
Elegendd ennek kapcsan a szazadforduld idészaka-
bél a Holldsy-féle festbiskolara, illetve a beldle Ki-
nové Nagybanyai Szabad Festdiskolara, valamint
a Korosféi-Kriesch Aladar nevével és miikodésével
Osszefliggd gddolldi telepre utalnunk.

Jaschik Almos ugyancsak e korszak gyermeke
és neveltje; § maga és iskolaja is abbdl a szazad-
végi mivészeti forrasbdl nétt ki, amely szecesszid
néven eurodpaszerte a képzb- és iparmuivészet
valamennyi mufajara, s az épitészetre is kiterjedd
Gesamtkunstwerk megteremtését tlzte ki célul;
ettdl, a kézmilives mesterségek, s a szocialis, mi
tObb: vallasi inditékoktdl ftdtt munkamoral meg-
nemesitésétdl remélve az ember szellemi meguju-
lasat. Mindez nalunk tudvalevdleg 6sszefonddott
a népmuvészet iranti — felszines vagy kelléképpen
megalapozott — lelkeslltséggel, ami ha pontosan
korulhatarolhatd stilussal nem ajandékozta is meg
a muvészetet, arra mindenképpen alkalmasnak
bizonyult, hogy a gondolkodast a népmivészet 1été-
nek, eredendd funkciéjanak és mélyebb 6sszeflig-
géseinek felismerésére Osztondzze. Ezekben az
években zajlott le a hazai rajzoktatas reformja,
amelynek éltetd, bar hamarosan ellanyhulé fuvalla-
ta adott inditékot Jaschik Almosnak Gj szemléletd
pedagdgiai koncepcidja kidolgozasdhoz.

Abban az évben, 1906-1907-ben, amikor a g0-
doll6i telepet, az ott mikodd szényegszovs miihelyt
minisztériumi utasitasra atvette az Iparmiivészeti
Iskola, kerult Jaschik a Févarosi Iparrajziskolahoz,
s itt a kOnyvkots- és bérdiszmlives szakosztaly
vezetdjeként, s a gyakorlati iranyd rajzoktatas meg-
inditdjaként bekapcsolddott a szecesszids jellegl
iparmuivészeti és miivészetpedagdgiai mozgalomba.
(Az 1909-1910. évi iskolai értesitd kozli is a Gya-
korlati irdny rajzoktatas cim alapvetd irdsanak
roviditett valtozatat.) A vilaghabora elbtti években
az Intérieur cimi lap iparmivészeti rovatvezetdje,
kortorténetileg is érdekes cikkeiben, tanulmaéa-
nyaiban a szecesszids izlésaramlat iparmiivészeti
és kereskedelmi kérdéseivel foglalkozik. Elénken
foglalkoztatja a népmivészet, s a kOnyv mestersé-




gének és miivészetének multja és jelene is, amint
arroél 6nalldé kotete, A konyvkotd mesterség cimi
munkaja (1922) tantskodik. Egész iparmtvészeti
nevelésunk atfogd megreformalasara a Nyugat-ban
tett javaslatot, amely — a multbél 6rokolt iparok-
tatasi allapotok keserilien Sszinte feltarasa mellett
— a korszerd muvészi ipar kifejlesztésének Utjat
jeloli ki.

Ugyanebben az évben, 1920-ban nyitotta meg
iparmuivészeti maganiskolajat. Novendéki gardaja
fiatalokbdl, jobbara tizenéves lanyokbdl toborzédott,
akik a muvészetek iranti fogékonysaggal szivtak
magukba Jaschik bdkezlien osztott, bamulatosan
gazdag tudasat. (A Févarosi Iparrajziskolat 1919-es
szerepvallalasa miatt kellett elhagynia.) Nem sokkal
az iskola megindulasa utan tanitvanyai révén fel-
vette a kapcsolatot a Nemzeti Szinhaz késébbi kore-
ografusa (Rabinovszkyné) Szentpal Olga mozgasmi-
vészeti iskolajaval, ami nem maradt hatds nélkul
késdbbi (elméleti és gyakorlati) tevékenységére
sem. Az iskola néhany év leforgasa alatt valésagos
mUihellyé nétte ki magat, amely a mesterség alapos
elsajatittatasaval készitette fel ndvendékeit az élet
nyujtotta feladatok megoldasara. Szamos névendé-
ke az & sajatos mddszerének, az iskola 1égkorére
kihatd személyes 6sztonzésének koszénhetden valt

— idehagza vagy kulfoldén — jobbara az alkalmazott
grafika ismert vagy névtelen, de a miivészet Ugyét
egyazon alazattal szolgald muiivel§jéveé.

Rabinovszky Mariusz az 1925. évi ndévendék-
kiallitas alkalméval figyelt fel Jaschik Almosra és
modszerére; a miihely jeldlést is 6 alkalmazta elsd
izben az iskolara. Erdemes idézni megallapitasait,
e kiallitas nyoman tisztazédott benne az akadémia,
a szabadiskola és a muUhely kozti pontos kiildnb-
ség, amelynek kifejtésére 1928-ban kerlil majd sor,
ugyancsak a Nyugat-ban. KozbevetSleg érdemes
azonban megjegyezni, hogy ha az iskola valamilyen
kortars nyugat-eurdpai megfelel§jét keressiik, talan
leginkabb a maga koraban nagyrabecsilt parizsi
art-deco-s divattervezd, Paul Poiret (1879-1944)
1911-ben meginditott Atelier Martine elnevezésd
maganiskolajaval vethetjiik egybe, amelynek néven-
dékei (Jaschikéihoz hasonldéan) szintén feltlinéen
Otletgazdag tizenéves lednyok voltak.

A mivészet nem tanithatd — irja Rabinovszky
1925-ben - csak a mesterség — ez Jaschik Almos
pedagdgiai alapelve, és ez az alapelv hatarozza meg
tanitasi mdodszerét. Az akadémidk programszeri-
leg mUivészt képeznek, tehat abbdl a meggydzddés-
bél indulnak ki, hogy a kulénoésképpen muvészi
teljesitéképesség elsajatithatd. A tanar ennélfogva
sajat mivészi szemléletét igyekszik ndvendékeire
oktrojalni.

Az akadémidkkal ellentétben a szabadiskolak
szempontja, hogy a mivész dnmagat neveli, és ez-
ért ennek sz dnnevelésnek csak a kiilsé lehetdsége-
it kivanjak nyGjtani. (...) Annyi bizonyos, hogy a
muivészi fejlédés egészséges korszakaiban nem

létezett sem a mai értelemben vett akadémia, sem
szabadiskola, hanem — mihely. A mester nem md-
vészt nevelt, hanem mesterembert. A legjobb érte-
lemben vett technikai tudast ruhazta a tanoncara,
azaz rakényszeritette ezeket az ismereteket, hogy a
jol képzett tanonc munkajat felhasznalhassa. (...)
Jaschik Almos a mihelytanitas értelmében ala-
kitotta ki pedagdgiajat, azzal a vilagosan Kkitlizott
céllal, hogy komoly, becsiiletes mesterembereket
neveljenek, akikbdl miivész akkor valik, ha mivész
voltukat magukkal hoztak. Jaschik miihelyébdl
nagyobbrészt iparmivészek kerilnek ki, de akad
kozottik képzémiivész is. A tanitas alapja minden-
képpen ko6zos. (...) Aki nem kész miivészi értéket,
hanem becsiletes tanoncmunkat keres, az meg
fog lepddni a festészeti és grafikai munkak kettds
értéke felett; egyrészt a kifejezés tide kdzvetlensé-
gén és feltétlen technikai alapossagan, masrészt a
megszokott iskolai félszegségek és izlésbeli bizonyta-
lansagok teljes hidnyan.

Ett6] az évtdl, 1925-t41 lapjaink rendszeresen
figyelemmel kdvetik a Jaschik-iskola tematikus
kiallitasait, melyek a szabadiskolai kiallitasokkal
szemben tehat nem arra szolgdlnak, hogy ott a
novendékek muvészi alkotasait a nyilvanossag
elé vigyék, hanem arra, hogy az iskola elméleti
és gyakorlati munkajadhoz kapcsoldédd, egy-egy
feladatra O6sszpontosité megoldasaikat bemu-
tassak. Igy értékelenddk Jaschik ekkori irdsai
is, amelyek voltaképpen munkabeszamoldk; az
elméletet a gyakorlattal egyeztetd tevékenységbdl
leszilrt igényes ,jelentések”, koztik egy-két olyan
tanulmannyal, amely a népmuUvészet eredendd
funkcidjat, eredetét meglepben modern, komplex
szemléletbe agyazottan kutatja. Ezzel a népmil-
vészetnek azt az egyoldald, az iskolai oktatasban
megmerevedett értelmezését sikerilt feloldania,
amely az élettdl elvonatkoztatottan, motivumok
aproélékos 6sszehasonlitasdban és formai osztalyo-
zésaban élte ki magat. Ezzel nem allt ellentétben a,
népmivészeti motivumok és — nem kevésbé hang-
sulyozottan — a régi mesterségek pusztuld targyai-
nak fokozott megbecstiilése. Az iskola nyaranként
az orszag egy-egy jellegzetes vidékén Utott tanyat
(Bodajk, Csesztve, Esztegom, Isaszeg, Matraszen-
timre, Sdrospatak, Tata-Tévaros), ahol a névendé-
kek tobbek kozt népmivészeti gylijtémunkat foly-
tattak, s ennek eredményét helyi, illetve févarosi
kiallitdson mutattdk be (igy az 1933-as gyljtés
anyagat Sarospatakon, 1934. marciusaban).

Az oktatas soran Jaschik a mesterség elsajatita-
sat a természet mélyebb Osszefliggéseinek megis-
merésével és problémamegoldd feladatok sorozaté-
val kapcsolta 6ssze. Irasaibél és volt novendékei
visszaemlékezéseibdl a kor tudomanyos ismeretei-
re tdmaszkodd abrazolasi mddszer és egy atfogd
muivészetelmélet kérvonalai bontakoznak ki.
Gyakorlati jellegi problémamegoldd feladatokkal,
a természet szerkezeti Osszefliggéseibdl kiinduld
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abrazolasi mdddal, az ornamentika eredetének és
mibenlétének komplex szemléletl vizsgalataval, a
formai. torvényszertiségeken alapuld absztrakcid
(az 6 elnevezésével: ritmikoplasztika) iparmivé-
szeti alkalmazasaval — hogy oktatasi mdédszerének
minddssze néhany szembetlind jellegzetességét
emeljuk ki. Jaschik minden bizonnyal (nem csak
magyar vonatkozasban) a kor legjelentésebb mi-
vészpedagdgusai kozott foglal helyet.

Mlvészetpedagbgiai életében és gyakorlatdban
felfedezhetdk olyan mozzanatok és 6sszefliggések,
amelyek tObbé-kevésbé megtalalhatdk eurdpai kor-
tarsainak munkassagaban is, de elméletének van-
nak olyan vonasai, melyek pedagdgiadjanak, széles-
kord tevékenységének sajatosan magyar jelleget
kolesdnoznek. E kétféle jelleget nem konnyd, széa-
mos esetben nem is lehet szétvalasztani; tény, hogy
nincs még egy korszakbeli, gyakorlati iranyultsaga
muivészpedagdgusunk, akinek munkassagaban az
altalanos (egyetemes) szintjén mozgd és a sajato-
san magyar (vagy legaldbbis annak nevezhetd)
Osztonzések ennyire 6sszefonddnanak. Pedagdbgiai
jelent8ségét, melynek alapvetd vonasa a nemes ér-
telemben vett korszerliség, noveli a végul is a sze-
cesszidban gyokerezd integracids eszme fokozatos
megvaldsulasa, amelynek mas adramlatokkal, igy
az art-deco-val is vannak érintkezési pontjai: mi-
vészpedagdgiai tevékenysége ugyanis 1920-t61, az
iskola megalakulasatdl a negyvenes évek kozepéig
fokozatosan a miihelymunka egyre-tagabb korére
terjedt ki. Errdl a valtozatos miihelymunkardl
adtak szamot a tematikus kiallitasok, igy az 1926-
os irdsmuiivészeti, az azévi és az 1927-es arumuiivé-
szeti, az 1928-as karacsonyi, az 1929-es farsangi,
az ugyancsak 1929-es, Szegeden megrendezett
szinpadmuvészeti, az 1930-as gyermek-kiallitas
és az 1932-es, Ernst miizeumi bemutatkozas, ame-
lyen Goethe draméaihoz készilt szinpadi makettek
voltak lathatok.

Agz irasmuivészeti kiallitds anyagaban, amelyet
a bécsi iparmUvészeti iskola grafikatanaranak,
Rudolf Larischnak a tiszteletére rendezett kiadllitas
keretében mutattak be az IparmUivészeti Mizeum-
ban, a kritika az ,irdasmtvész” Jaschik pedagdgiai
célkitlizését, ,a magyar nyelv karakterének leg-
megfelelébb betlivetési stilus” megteremtésére
iranyuld torekvésként értékelte. Jaschik — igy a
recenzens — az orientalis irdselemek tanulmanyo-
zasa alapjan teremtett egy rendkivil dekorativ iras-
stilust. A magyar iras betliformainak (a régieknek)
és a belbluk felépitett szovegtest képének keleties
ritmikajua jellegét a magyar nyelv zenei ritmusa
adja meg. Jaschik szerint a magyar iras gyokereit
ezért ugyanott kell keresnlink, ahol nyelvink ere-
detét: keleten. A nyugat-eurdpai stilusirasok egyik
tipusa sem képes arra, hogy a magyar nyelv keleties
muzsikajat (...) ritmikai forméakba éntse. Ma még
erdsen torokos ennek az irasstilusnak a jellege.
Kiloénos figyelmet érdemelnek a XIV-XV. szaza-

di magyar kdédexiras betliinek stilusaban tartott
irasmintai, tovabba mézesbabos diszitéelemekkel
éKkitett mézesbabos irasprébéja.

A noévendéki munkak kozt, Jaschik tanitasat
tukrdzendd, szerepelt ,verses krénikalap ésmagyar-
hun iradssal”, ,bibliai széveg sziriai irdsmodorban”,

,papirapplikaciés kényvecimlap”, ,expressziv szo-
vegkompozicié”, ,dekorativ parafrazis dsmagyar
(hun) bettGformakbdl”, ,kinaibetl-parafrazis”. Ez
a merész jaték — amiként a kritikus Nadai Pal irja
— nem bizonyult életképesnek, de ugyand elisme-
réssel addézik Jaschik pedagodgiai érdemeinek:
»Sugalld ereje, 6sztonds kutatdkedve, atszellemuiilt
irdsszeretete mindenkiénél nagyobb, aki ma néa-
lunk ezzel foglalkozik; bujja, szereti és felszivija
mindazt, ami templomi kincsben, bibliotékaban,
mézeskalacson szép, artisztikus, cifra és magyar.
AXi a betlt csak az 6lomlevegds miihelybdl ismeri,
az is egyszerre szerelmesévé fog valni, hogyha e
lapok mellett elhalad.

Az egy évvel késbbbi — az elézbtSl merdSben
ki16nbozé — arumivészeti kidllitdson, amelynek
muvészeti, kereskedelmi és etikai tanulsagairdl
Jaschik a Kereskedelmi mtivészet cimid tanulmé-
nyaban szamolt be, a névendékek ,t6bb boltkiraka-
tot mutattak be, flszer- és drogériadrukat, papir-
és kdnyvkereskedés kirakatat”, olyan arukkal,
amelyek ,,csomagolasat, a rajtuk 1éve vignettakat,
valamint a konyvek cimlapjait maguk készitet-
ték”, kiegészitve egy testes hirdetboszlopot boritd
plakattervekkel. Szerepelt az iskola 1930-ban az
akkor alakult Magyar Konyv- és Reklammuiivészek
Tarsasaga bemutatkozé kiallitdsan is, olyan ma-
ganiskolak tarsasagaban, mint Bortnyiké, Csabai-
Ekes Lajosé és Pécsi Jozsefé. Ezekben az években,
a hazai reklamgrafika gorogtizes felivelésekor
néhany Jaschik-névendék ALA néven rovid életd
grafikai tarsasagot is 1étesitett. A reklamgrafikai
tervezés ekkor is, késdbb is az iskola egyik suly-
pontitémaja volt, a kiilonbozd feladatok megoldasa

— mint a visszaemlékezésekbdl, a fennmaradt tan-
menetekbdl és targyfotdkbdl kideril — ndévekvs bo-
nyolultsagu képzeleti, ,kreativ” és manualis mun-
kat igényelt. Egy-egy osztaly elvégzése bizonyos
szadmu feladat megoldasat jelentette, 6sszesen négy
osztaly, illetve csoport volt egyetlen helyiségben.
Jaschik médszerének eredményessége személyes
vonzereje és az egyetemes ntivelddéstorténet sza-
mos teriletét feldleld tudasa mellett tobbek kozott
ebben, az oktatas mdodszeres felépitésében keresen-
dd, ami—nagy szé! — az 6tletgazdagsag érvényesité-
sének sem allta Utjat.

A Jaschik-iskola orszagos és kiilfoldi elismert-
ségre szcenikai munkassagaval tett szert. Az 1925-
O6s névendékkiallitast kovetSen vette fel a kapcsola-
tot Jaschik a Németorszagban tanult, progressziv
gondolkodasu fiatal rendezdével, Németh Antallal,
aki az iskoladban éveken at diszlettervezési és tor-
téneti eléadasokat tartott, beleértve a legfrissebb
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szinpadi kisérleteket. 1925-tel veszi kezdetét ket-
t8juk kozott az a harmadfél évtizedes, személyes
és levelezési kapcesolat, amely mindkett§jukre, s az
iskola noévendékeire is 6sztdnzden hatott. Jaschik
és a fiatalok lelkes gardaja nélkil Németh Antal
bizonyara nem tudta volna maradéktalanul meg-
oldani Gttord rendezdi elképzeléseit, de forditva,
is igaz: az inszcenirozdé Németh Antal (aki mellett
késdébb ott dolgozott Pekar Istvan is) vazlatos uta-
sitasai gyakran elegenddek voltak, hogy Jaschik
a népmuiivészetbdl, az art-deco-bdl taplalkozd, stili-
zélasra hajlé stilusdnak a konyvillusztracié mellett
Ujabb megnyilatkozasi forméat talaljon.

Az iskola ezzel a hosszu évekre terjedd, s az
Ujszerd muvészi megoldasokra tovabbra is érzé-
keny tevékenységével érdemelte ki méltdéképpen
a muhely megjeldlést Nem csupan azon oknéal
fogva, hogy a mester szellemujja nyomot hagyott
a munkakon (a névendékek rendszeres mivészet-
torténeti és torténeti oktatasban is részesultek,
utébbit Benedek Kata végezte), hanem azért is,
mivel a szcenikai tevékenység a szinpadkép-mo-
dellek s a vonalas és szines szinpadképek mellett
maszkok, kosztimok tervezését is magaban foglal-
ta. (Wémeth Antal megallapitasa szerint) Jaschik
elsének vezette be Magyarorszagon a szinpadi ma-
kettépités tanitasat, s tizes évekbeli, félbeszakadt
kezdeményezések utdn a harmincas években &
alkalmazott ismét vetitettképes diszleteket, eleinte
jarulékos elemként, majd egyre nagyobb szerepet
juttatva a hatésos szcenikai megoldasnak.

Jaschik még 1927-ben fogalmazta meg, majd a
tanitas soran folytonosan tovabb csiszolta az orna-
mens végil is (nagy szd!) spiritudlis eredetérdl val-
lott felfogasat: az ember virdagmotivumszerd lelki
(oréns) gesztuséat a tanccal, zenével hozza 6sszeflig-
gésbe, s ebbdl a mozgassa kiteljesedd, végss so-
ron kozmikus alakzatbdl fejleszti ki névendékei
munkaflzetei és visszaemlékezései révén ismert
ornamens- és kompozicié-elméletét. 1931-ben a
Miegyetemen oktatd Ban Tibornak, Nadler Rébert
festémivész-tanar asszisztensének Ekitménytan
cimd kotete elé irt bevezetében mar annak a meg-
gybzbdésének ad hangot, hogy a kilénbozd kulta-
rak és korok miivészetében kimutathatdé ornamen-
tum nem mas, mint az altalanos szellemfejlédés
tikrozddése.

A jové feldl elénk csapddd Elethulldmok az
ornamentika kultirhagyomanyait, ha atmeneti-
leg is, de elnyeléssel fenyegetik, és a konstruktiv
puritanizmus jegyében fogant izlésmozgalmak a
mUvészetnek ezzel az Gsi életmegnyilvanulasaval
szemben a tagadas és elutasitas allaspontjat igye-
keznek népszerlsiteni. (...) A szellemfejlédés
orok torvényeinek parancsabdél — folytatja immar
atszellemulten — a mi nemzedékiink kotelességévé
lett, hogy ennek az 6rokségnek (ti. mint legszen-
tebb hagyatéknak) életértékeit a kdosz slirijén
atmentse, és azt a nyomunkat kévetd nemzedé-

keknek — akikre még a miénkkel azonos sors var
—tovabbadja. Nem kétséges, hogy ebben a megvilagi-
tasban a magyar népmuivészethez vald kapcsolata
is az altalanosan elfogadottdl merdben kiilonbozd
megitélés ala esik.

Ezek utan noévendékei munkaival s a maga raj-
zi-festbi szovegtolmacsolasai gyakorlataval Ossze-
figgd elmélete hazai vonatkozasban is kiuilénleges
jelentdséglinek tekinthetd. Tavolrdl sem minddssze
az iparmuUvészet agazata fel6l kozelitve, melyet
egyébként a szdzadvég magyar iparmuiivészeti elmé-
lete is — a bevett hierarchikus renddel ellentétben
— hangsulyozottan a képzémiivészet, a ,grand art”
elébe helyezett. (Ez a szemlélet az alapja kiillénben
a Jaschik-életmU méltanyos megkodzelitésének is.)
A spiritualis inditéku diszitémiivészet ebben a, felfo-
gasban ugyanis magaba dlelheti a népmlvészeti for-
makincset, de kiterjeszthetd a motivumot ,,miivészi
kovetkezetességgel” tolmacsold, stilizalt figuralis
megoldasokra is, amint arra maga Jaschik is tett ki-
sérletet (t6bbek kozt Tojas-mese cim sorozatdban).
Ilyen népmuivészeti jellegl-forrast ornamentalis
megoldasra vallalkozott még az I. vilaghaboru évei-
ben Korosféi-Kriesch Aladar (iparmivészeti iskolai
novendékei kozremiikodésével!) a vaci Karolina
kapolna kifestésével, s egy ilyen ornamentalis stilus
jellegzetességeit, belsd torvényszeriiségeit kutatta,
hasonléképpen elméletben és gyakorlatban, az
Iparmuiivészeti Iskola vizsgalt korszakunkban utolsd
igazgatdja, Fay Aladar is.

A vetitettképes diszletekkel folytatott eredmé-
nyes kisérletei, a szines diapozitivek elkészitése,
valamint az iskolai mozdulatrajzok vezették Jaschi-
kot arra a gondolatra, hogy —idehaza elséként — ani-
macids népmesefilm készitésébe kezdjen. Ekkortajt
foglalkoztatta a népmesék illusztralasanak iskolai
tanitasa, az adott meséhez alkalmazhatd illuszt-
raciék stilusa, s tanitotta a mozgashelyzeteket és
mozdulatokat folyamatukban rogzitd fazisrajzok
szerkesztését, elkészitését is. A rajzfilm gondolata-
val — egy korabeli hiradas szerint — gyermekkori em-
1ékeit felelevenitve, 1934-ben kezdett foglalkozni, s
els6 vallalkozasaként a Janos vitéz megfilmesitését
tlzte ki célul. 1940 koril arrdl is értesiilink, hogy

yfeldolgozta” Arany Laszld A kérd és a kismadar cim
népmese-atdolgozasat. Mindenképpen 1942-t irtak,
amikor kilsé megbizasra hozzakezdett névendéke-
ivel A kiskakas gyémant félkrajcarja cimd magyar
mesefilmhez, amelynek elsé képsora hamar elké-
szUlt, és megmozdult a Jaschik-miterem vasznan.
A teljes — szines — filmet 1944 tavaszara fejezte be,
Zilahy Lajos lapja, a Hid szamolt be rdla illusztracids
anyag kiséretében, a gyartads menetének aprolékos
rogzitésével. Azok az elvek és mddszerek, amiket
Jaschik elmagyarazott, s amelyek ismeretében el le-
het kezdeni a rajzfilmet rajzolni, ma is valtozatlanul
érvényesek — jegyezte meg e sorok szerzdjének 1980-
ban egy animacids filmtervezdként elhelyezkedett
Jaschik-névendéxk.
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Jaschik Almos févarosi maganiskolaja — Gsszeg-
zésként megallapithatd —valds igények széleskor(,
magas mivészi szintl kielégitésére készitette fel
novendékeit. Ezek a civilizacids igények a korszak
meg-megujuld kulturalis életével kdzvetlen Ossze-
figgésben alltak. A kenyérkeress foglalkozasra fel-
készitd iskolanak azonban nemecsak a névendékek
lattak hasznat, hanem maga, az iskola nagytudasu,
kilonleges vonzerejl vezetlje is. Az oktatas, az
alkotas mas iranyu tevékenységeit is bevond kre-
ativ csoportmunka biztositott lehetSséget értékes
kezdeményezései kimunkalasara, a népmiivészet-
ben és a modern miivészetpedagbdgidban gyokerezd

elmélete egy-egy aganak gyakorlati kidolgozasara.
A fogalom hagyomanyos és modern értelmében
mUihelyt teremtett maga koril, szellemit és manué-
lis-gyakorlatit egyszersmind. E kettd révén olyan
— részben tovabbfejlesztett — hagyomanyokat men-
tett at a két vilaghaboru kozti fiatal nemzedék gon-
dolkodasaba, és mivészi gyakorlataba, amelyek egy
korabbi kor eszmevilagat a megvaltozott Korilmé-
nyekhez alkalmazkodva mégiscsak elfogadhatéva
tették. Sét: ezeket a felfrissitett hagyomanyokat a
mUivészetek integracidja révén széles ko6zénséghez
szbléan Gjszerd (hazai) vonasokkal egészitette ki,
ugyancsak noévendékei kozremitikddésével.

JASCHIK ATLMOS
NEPMUVESZETUNK

A magyar diszitémivészet torténetének elmult
évtizede nem hozta meg azt az egységes, stilaris
kialakulast, melyet a népmuiivészeti gytijtések 6rom-
lazaban megalmodtunk, és biztosra vettiink. Mikor
a faradhatatlan gy(jték keze alél kikerild adatok és
feljegyzések halmazdban nemzeti formakincsink
kapraztatd formagazdagsasga és szikrazo elevensége
organikus egésszé tomorilt, és a beldle kidradd
mUvészi életerd frissesége megesapta idegen honos-
8480 ornamentikankat, blin lett volna kételkedni
afelett, hogy ebbdl rovid idé mulva nemzeti
kulturank igazsagai fognak egységes mlivészi gon-
dolkodasséa kialakulni. Ma azonban, amikor a tiz
év elbtt félbemaradt torekvések jra életre kelnek,
hogy az akkor megkisérelt, de zsdkutcaba térilt
kialakitast 01j alapon és Uj szellemben lehetévé
tegyék, lehetetlen meg nem Aallapitanunk, hogy
ez a tiz év inkabb szdérakoztatd kisérletezésekkel
és kalandos cserkészéssel, mint hasznos kultar-
munkéaval telt el. Nemzeti stilusunk kifejlédésének
elsd feltételéhez: sajatunk megbecsiiléséhez és a
népmivészeti formakincs nemes aranyércének
megolvasztasdhoz sem jutottunk el. A magyar
diszitémUvészet alapanyaga ma éppen olyan
iszapolatlan, mint amilyen tiz évvel ezelStt volt.
A rendszertelenul, szakértelem nélkil és Uzleti
alapon folytatott gyljtés tudtan és érdemén kivil
szaporitotta ugyan a formaelemek szadmat, de azt
meg sem kisérlette, hogy ko6zottlik kritikailag ren-
det teremtsen. A magyar ornamentika szerkezeti
torvényei, melyeknek alapos tanulmanyozasa nél-
kil stilusfejlédésrdl szd sem lehet, csak altalanos
korvonalait vazoltak fel népmuvészetiinknek, a
1lényegét elkerilték és az feldolgozatlan ma, is.
Azokhoz, akiket hivatdsuk becstiilete e lap koré
(a Rajzoktatas c. folydirat — M. O.) témorit, méltat-
lan dolog lenne, ha megfeledkeznének a decennium
csaladi jellegd meginneplésérdl. Mert ez, bizony,
csaladi innep. A magyar népmuivészet kolumbusai

kartarsaink voltak. Amikor a Lajtan innen még vad
orgiadkat Ult a naturalisztikus szecesszié miivészi er-
kolestelensége, amikor a kulfoldi dtlethulladékok
még vigan szortyogtak diszitémiivészetiink bogra-
csdban, amikor a nagy megérzések és nagy csina-
lasok apostolai még gyermeki gondtalansaggal
kopirozgattak Otleteiket a német és angol folydi-
ratokbdl, s a jéizlés tandcstalanul allott a zavaros
divatrohamok szertehulld szdvedékével szemben,
akadt néhany hajfejd Schulmeister, aki istenadta
tehetségével, 1langold hivatasszeretetével, elkép-
zelhetetlen nehézségek aran utat vagott mivészi
életlink vad bozdtjdban a magyar népmivészet rej-
tett vilaga felé, ahonnan, mvészi gyonyortiségtsl
megittasodva, két kézzel kezdte a vilag elé szérni az
Gserejl néplélek miivészeti kincseshazanak szemet
kapraztatd dragasagait.

Az elernyedt és kimertlt fantazia mohdén vetette
rd magat erre az Gjonnan szerzett tartomanyra és
éppen Ugy bant el vele, mint ahogyan a Kolumbus
nyoman kivandorlé spanyol kalandorok bantak
el Amerikéaval. Eleinte megelégedtek a felfedezett
formék éretlen megcsonkitasaval, majd mikor e
téren a filiszteri leleményesség kimerilt, az olcsd
sikerek O6rome elvesztette az Ujszerliség izét, és a
formatjdonsagok ismét a nemrégen kidtkozott szer-
kezettelen naturalizmus alarcat kezdték arcukra
felprébalgatni, erételjes mozgalmat inditottak ez Uj
tartomany mélyebb rétegeiben termdé értékeknek
kibanyaszasara. Ez a mélyen rejlé érték: a szlizies
naivsag és a parasztmuiivészet bajos primitivsége
lett azutan a tovabbi fejlédés alapgondolata és célja.
Népmuiivészetinknek tehat éppen az a része kerilt a
mivészi vetélkedés piacara, amelynek érintetlenségét
a kezdd kutatasok gondosan megdrizték, ami azokon
—hivalkodas, erészakoltsag és bargyu gyerekeskedés
nélkil - csillogd zomancként fedte a lényeget, az
ornamentalis szerkezetet Ez az elsésorban naiv, ma-
sodsorban magyar és csak harmadsorban konstruk-
tiv miimagyarossag éppen most, a tizéves évforduld
orominnepén kezdte meg csendes, elkeriilhetetlen
kimenetel agénidjat. Onmagat emésztette fel, mert
addig utanozta a gyermekgagyogast, mig végul elfele-
jtett felnétt mddra, értelmesen beszélni.

9



Elbsegitette ezt a lezajlott  kulturkirandulast” az
a sajnalatos és ma mar elkertilhetetlennek bizonyult
tény is, hogy a készen nyujtott magyar formakincs
avatatlan kezekben tires mesterkedéssé merevedett.
A koOrzdvel és 1énidval szerkesztett magyar orna-
mentika azza lett, amivé cseh katonakarmestereink
ropogds katonamarsaiban a magyar népdal. En-
nek lattara a formai megkotottség eme béklydibol
menekilni vagyok ahelyett, hogy az ornamentalis
szerkezet tanulmanyozasaval igyekeztek volna, Ki-
bontakozo6 utat biztositani, ij formak rendszertelen
halmozaséval terhelték meg diszitémiivészetiinket.
De id6k6zben masvalami is tortént.

Népmuivészetink termékei, nagyobbrészt hamis
illet8ségi bizonyitvannyal, kulfoldi piacokra keril-
tek. Kalotaszeg és MezSkovesd himzései és varrotta-
sai egzotikus kilonlegességekként terjedtek szét
szerte a vilagon, el6keld hirét terjesztve a —tdt, rac
és roman — népmiivészetnek. Es azt, amit mi, a hiva-
tottak elmulasztottunk, azt megtette helyettink a
k11f61di, elsbsorban pedig a német iparmtvészet:
feldolgozta a népies ornamentikat. Sajat szellemi
termékeink idegen testek kontdseiként keriltek
vissza hozzank, magukkal hozva népmuivészetink
kiils8ségét és a neklnk idegen formaszerkezetet.
Az ornamentalis szerkezet tisztdzasan kivil nem is
juthat mas elismerés élelmes jéakardink szamara.
Az a néhany, igen szlk keretek k6zott mozgd séma,
amelyet a népmulvészet motivumainak kilonféle
csoportositasabdl kiulfoldrdl kaptunk, nem artott
meg ugyan a formak rajzi szerkezetének, de annal
helyrehozhatatlanabb sérelmet ejtett a magyar
dekoréacié hirnevén. A modern magyar ornamenti-
ka tobzdédni kezdett a tarka szinfoltok konglomera-
tumaban. Tapétakbodl kiszeletelt korok, négyszogek
és savok foglaltak el a térmegoldasok helyét. A bécsi
iparmivészet szinkultusza kedvezd talajra lelt a szi-
nes népmivészet tarkasagaban és volt idS, nem is
olyan régen, amikor a kett§juk kozott 16vEé mivészi
hatar maga is szinte problematikusnak latszott.

Am a film tovabb pérgott és a népmivészet las-
sanként tisztazta a divatkeltésben vald blinrészes-
ségvadjat. A magyar ornamentika grafikai kiils6sé-
geinek ontudatlanul készult keveréke, a német és
angol mUvészi fliszerek bé hasznalata ellenére sem
tudott megszilardulni. Szerkezetének labilitasa
miatt nem valt szerves tartozékava sem az iparmi-
vészetnek, sem az épitészetnek. Ugyanaz a subahim-
zés vagy kopjafafaragas hol mézeskalaccsa lagyult
abérhazak ablakkozeiben, hol cseppfolydsséa olvadt
a modern textiltechnikdkban. Amitél azonban sem
a bérhaz, sem a szényeg nem valt magyarra. Ezek
a kisérletek, amelyektdl a jéakaratot és a miivészi
becsiiletességet elvitatni nem lehet, mindenkor
ékes bizonysagai lesznek a mi vajudd, forrongd
muUvészi életinknek. Német villavarosokra em-
1lékeztetd budai nyaraléink, ékrovasos és festett
kapuikkal, tulipdnos galambduicaikkal és kerité-
seikkel, barokk szalonjaink kanapékra és székekre

aggatott kalotaszegi parnacihakkal, angol mintara
készlult csaladi hazaink, otromba gerendakbodl
Osszerdtt, fakonstrukeiét hangsulyozd, egyben
bivalyistalléra emlékeztetd mennyezetiikkel,
egytll-egyig tanui maradnak a magyar ékitmény
és az idegen befolyas élethaldlharcanak. SzemUink
lattara tamadt bizonysagai annak, hogy a kon-
struktiv ornamens éppen a konstrukcidja révén
figg Ossze azzal a targgyal, amelyet diszit. A targy
minémuisége, célja és jellege szabja ki a szerkezet
egyensulyat, ez allapitja meg a formacsoportok
linearis Osszefliggését, az alapfeliilet és a diszit-
mény témegviszonyat.

Csodalatos, hogy amilyen vilagosak ezek a, tOr-
vények, éppen olyan nehezen talaltak meg a felisme-
réshez és a belatadshoz vezetd utat. Amit a népml-
vészet elsd diadalutjanak tanulsdgai nem tudtak
elég beszédesen hangsulyozni, arra megtanitott
egy sor meddd kisérlet. Minél egyénibbek lettek a,
minél bujadbban tenyészett az ornamentalis alkotd
elemek sokaséga, annal tatongobb lett az (ir, melyet
a szerkezeti felépitésnek kellett volna KkitOltenie.
Meg kellett elégedniink az egymés mellé csoportosi-
tott formaelemekkel, ha csoportositasukban izlés
és ligyesség csillant meg. Diszitémuiivészetiink valé-
saggal belekényszerilt a stird folttdmegl ornamen-
sek folytonos ismételgetésébe, mert érezte, hogy a
diszitmény tagjainak spacionalasa dsszefliggéstelen
alkatrészekre bontané az egészet. A vonalritmus
csenevész szokdeléssé egyszerlisodott, melynek
statikai jelent&sége is teljesen elenyészett.

Ahhoz, hogy ez az akaratlan, a magyaros
jelleggel mentett formatorldédas levegbhodz jusson,
a kimondott vonalszerkezet életre keltésére volt
sziikség. Nem kerilt sok munkaba, nem kellett érte
Pegazusra szallni. Egy pillantas kellett csupan a
multba, meg egy Ugyes kézmozdulat, mely évatosan
hatranyal a mivészi tradicidk e gazdag miizeumaba,
és kivalasztja onnan azt, amire momentan sziksége
van. Az irodalmi segély is kéznél volt. Néhany ,fi-
nom mivi” esztétikai frazis a mvészet Orok fiatal-
sagardl és ujjasziiletésérdl, egy par tomor és feneket-
len mélységl kijelentés a sz szerint atvett tradicidk
rehabilitdsardl, és Gitra készen allott egy ij mivészi
hitvallas; egy vadonatyj kultirdivat. Kezdve dé-
dapank kivénult és lomtarba hajitott karosszékén,
végezve dédanyank tarkaviragos kavéscsészéjén és
levendulaszagl ruhaszekrényén, minden, amibdl
abrandos penészillat és alomba ringaté dohszag
aradt szét, mivészi inyencfalattd finomodott. A
mult szazad szelleme megkezdi szomnambulikus
bolyongésat. Es mindentitt, ahol megfordul, sajét-
sagos munkat végez. A szobak megtelnek politiros
butorokkal, ovalis asztalkdkkal, mennyezetes
agyakkal, az ablakok fehéren mosolygd csipkefig-
gonydiszt oltenek, a szalonok tarkava lesznek a szi-
nes ndéi pardkaktdl, az Gri negyedek forgalmasabb
utcai pedig a j6 vasart csapd régiségkereskedSktdl.
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Ez a hagyomanyimadat érdekes reakcidja az
egyéniség és az Gjszerliség tilhajtott kultuszanak.
Furcsa szovedéke a fantazia kimeridlésének, az
elmult idék romantikus visszasdévargasanak és a
mai viszonyok ébresztette erkdlesi csomornek.

E pillanatban, mialatt e sorok irédnak, még java,
viragkorat éli. Mint a részeg ember, aki borszilte
filantropikus jokedvben minden utjaba kertilét agy-
ba-fébe csdkol, ez is testvéréll fogadott mindent,
ami a kiralysagat el6készitette. Helyet lelt szivében
anépmuivészet is. Felkinalta néki kész és befejezett
allapotban azt, aminek énmagabdl vald kifejleszté-
sére nem jutott id4: a szerkezetet és a kompozicidt.
Hogy a kinalgatas nem végz8dott elutasitassal, an-
nak maris elég szép szamu dokumentumat birjuk
biedermeier koszorukba kotott, vagy a reneszansz-
indak mentén elhelyezett kovér tulipanokon és a
nyomtatott kartonok szért mintaiban. Az a kanyar-
gd ut, melyet népmivészetink fejlédése befutott,
végul is csak Ujabb experimentumokhoz vezetett.
Kétségtelen azonban, hogy ha nem is tért még arra
a mezsgyére, amelyen haladnia kell, legalabb a
helyes iranyba térilt. Miutan sem a formaelemek
szaporitasa, sem a mesterkélt naivitas forszirozasa,
nem tudta a mvészi értékelés szempontjait lerdg-
ziteni, megtette azt a hagyomanyokhoz valé meg-
térés blinband aldzata.

Képtelenség volt akar csak egy pillanatig is
reménykedni abban, hogy a formapazarlas és a
mUinépiesség automatikusan kénnyiti majd meg
a kérdés megoldasat. A népmuiivészet pusztul, Oli
a civilizacié terjedése. Naivitdsanak érzékeny fi-
nomsaga naproél napra sivarabbra kopik. A mai
produktumok otlettelenek, bazariziek, alig néhany
dérizte meg a vérbeli smlivészet Gszinteségét. A
népies alapon vald mentési akcidk, amelyek egyes
vidékek népmivészetét haziipari telepek és szdvet-
ségek létesitésével akarjak megmenteni a kultira
szédmara, faradsagos, dicséretre méltd, de meddd sz-
iszifuszi munkat végeznek. Amit a nép hagyomanyos
mUvészetébdl megmenteniok sikeril, az nem egyéb
utéanérzett masolatnal, amelybdl kiveszett a fantazia
szliziességének kristalytisztasaga, a valdban magyar
iz és zamat. Szivfacsardan szomoru latvanyt nyujtott
az a néhany matyd menyecske, akik az idei tavaszi
vasaron az Uzletre alapozott Mezbkévesd nevi
népmuiivészeti vallalkozasnak a portékajat arultak.
Nincsen Budapesten olyan kézimunkaiizlet — mar-
pedig ez elég nagy szd —, ahol az adamkarolyok, bér-
cisandorok és horvatakosok kereskedelmi izlésébdl
fogant annyi bazarszemét volna rakasra hordva,
mint amennyit ezek a szegény, etnografiai adjuszti-
rungban felvonultatott parasztasszonyok ériztek.
Hova lett innen a magyar népmuivészet?

Ugy latszik, hogy megint a Schulmeistereknek
kell akcidba 1épnidk. Ezuttal azonban nemecsak a
Hamupipbkék blizaszem-valogatd munkaja var rea-
juk, hanem a magyar ornamentalis formakincsnek
rajzpedagdbgiai Gijjaszervezése is.

Nem lesz konnyd feladat az évek 6ta 6sszehor-
dott szellemi t6kébdl kivalogatni azt, ami életképes
gyumolcsoztetést biztosit. A leghelyesebb elinditas
azlenne, ha a rendelkezésre 4116 egész népmuiivészeti
anyagot befejezettnek tekintendk és azt, fejlédésének
idérendje szerint, szigor revizid ald bocsatanank.
Ehhez azonban nemcsak gondos szakkésziltségre,
hanem nagy erkdlcsi batorsagra is szikség van. A
mivészi és pedagdgiai kutatdsoknak ez a fajtadja nagy
kritikai szabadsagot kovetel, mert nemegyszer jut
olyan helyzetbe, hogy a kdzvélemény szentté avatott
balvanyait kell Gtjabdl lerombolnia.

gy els@sorban le kell szégeznie a magyar nép-
mUvészet befejezettségének kissé lehangold, de le
nem tagadhato6 tényét. Hazafiti érzelgés nélkil meg
kell allapitania, hogy a magyar népmuivészet, amidta
termékeit a hir és a divat kereskedelmileg hozzafér-
hetdvé tette, naprdl napra visszafejlédik. A széttese-
ikkel hazald székelyek és matydk nem egy felsébb-
rendd 6s6sztonnek szellemi megnyilatkozasai
t6bbé, hanem egyszeri lizletemberek, sokszor csak
professzionatus hazaldk, akik tudjak, hogy milyen
portékanak akad legtobb vevdje, milyet kivan a bol-
tos, milyet az tigyvéd Ur felesége és milyet az épitész
Ur. A kilénféle urak és holgyek pedig mindenesetre
olyat kivannak, amilyet a tarsadalom &altalanos
iparmutivészeti muiveltsége szépnek és divatosnak
ismer. A vasarra kerild népmuivészet e kereskedel-
mi rugdjat sajnos Németorszagban s Anglidban
olajozzak. Pedig ha nyugodtan és elfogulatlanul
birdlunk, be kell 1atunk, hogy ebben igazan nincsen
semmi kultUrtragikum. A nép oregei elhaltak vagy
elhaldéban vannak, az ifjabb nemzedék, a szellemi
orokségek jovenddbeli, varomanyosa elfinomodik.
Elcstiri-csavarja 6ket a modern élet, amelynek, ha
egyebét nem, de a gazdasagi hulldmzasat csakiugy
megérzik az erdSkoszoruzta bércek s a délibabos
rénak, mint a Teréz koruti kereskeddk.

Az smiivészetek k6zOs sorsa ez. A rajzold gyer-
mek elsé akombakomait, csdékolni vald kedvességét
és napsugaras csacsogasat nem lehet az érett kor
szamara konzervalni. Ki is lenne olyan szivtelen,
hogy ezt a szivbdl-1élekbdl fakadd rajzi gigyogést,
ezeket a szlizies finomsagl hangulatokat a torpék,
6ridsok és tiindérek szines mesevilagabdl kiszakit-
va, mdbdszeres rajzpedagdgiai tanmenetekbe fojtsa?
A gyermeket, ezt az orokké Gjrasziletd dsmiivészt
hamarabb béklydzza le a tudas és az értelem kul-
tiraja, mint a népet. Ellenallni azonban ez sem tud,
nem tudhat és nem is akar. Az (j parasztgeneracid
gyari ruhakban jar és gramofon mellett szérakozik;
ha héaziiparat a nagy kereslet kereskedelmi cikké
nem tette volna, akkor a népmuUivészet mar régen
a mult emlékei kozé tartoznék.

De jeremiddokra mar azért sincs okunk, mert
viszont az a nagy terjedelmui anyag, mely 6sszegyljt-
ve itt, a szemunk elStt pompazik, olyannyira gazdag
mUvészi tartalomban, hogy amig azt feldolgozzuk
és szellemi életiink mUkodd szervévé tesszuk, be-
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lathatatlan idékre biztositjuk diszitémlvészetiink
Onallésagat és életképességét.

A magyar ornamentika formakincsének idSsze-
rivé lett atszlirése nemecsak iparmuiivészetink ér-
deke, hanem mivészeti nevelésink legfontosabb pe-
dagégiai kérdése is. Abban, ahogyan a magyar stilus
mostanaig rajzoktatdsunkban elhelyezkedett, volt
valami merev skolaszticizmus. Iskoladinkban hasz-
nalatban levé magyar ékitményes lapmintak kép-
zett rajzoldk transzpozicidi voltak, nagyobbrészt
6nalld tervezetek, amelyek nem szlkolkodtek
ugyan didaktikai értékekben, viszont hidnyzott
belblik a magyaros formanyelv beszédes stilusa.
Belatom, kényes dolog ezt a kérdést bonckés ala
venni anélkil, hogy az ember néhany nagyrabec-
silt kollégajanak érzékenységét ne érintse, kitérni
azonban eldle mégsem lehet, mert elvégre is a
magyar diszitémlivészet sorsa nemecsak a miivészi
termelés mértékétdl, hanem a tarsadalom helyes
mUvészi nevelésétdl is fligg. Ez a tény pedig a mi
keziinkben 6sszpontositja a probléma, szalait: ma-
gunknak kell torvényt Glnink magunk felett.

Ma mar konstatalhatjuk, hogy a rajzoktatas or-
namentalis részére kiterjesztett magyarossag nem
hintett el egyetlen termd magvat sem. Fejletlen értel-
m gyermekek népmiivészeti extraktumokat kaptak
masolas végett, anélkiil, hogy hivatalosan csak egyet-
len eredeti népmuiivészeti terméket is 1lattak volna. A
lapmintak tendencigja szerint rekonstrualt magya-
rossag persze sohasem emelkedett a mechanikus
lapminta-masolatok szinvonala f61é¢, nem volt egyéb
szerepe, mint hogy a rajzgyakorlatokhoz téméaval
szolgaljon és igy nem is férkézhetett a rajzolni tan-
ulé ifjusag szivéhez. Hasonld nevelS hatassal akar
roman vagy reneszansz ékitményeket is masolhat-
tak volna. Tehat, mint 1atjuk, ismét nem az elv volt
hibas, hanem a kivitel gyakorlatiatlansaga.

Mas képet nyer a dolog, ha a magyaros formakat
minden stilaris vonatkozas nélkil, egyszerd rajz-
gyakorlatokként értelmezzlk. Ez esetben a tanitas
kezdetén, a cél veszélyeztetése nélkil, mint szerke-
zeti példakbdl, annyit hasznalhatunk fel belSlik,
amennyit tetszik. Azonban akkor, ha a kimondottan
magyar stilusu diszités ismertetése és megtanitasa
all feladatként elSttem, elsé kdtelességem, hogy ezt
a stilust a maga eredeti mivoltadban mutassam be.

Alapmintak tervezdirdl tudjuk, hogy azok mind
kivald pedagdgusok, elismert dekoratdrok és alapos
stilusismerdk, de amikor arrdl van szd, hogy tanit-
vanyaimat a magyar népmuiivészet stilusaval megis-
mertessem, mégiscsak azt a régi himzést vagy azt
a kopjafat veszem eld, amelynek valami ismeretlen
Nagy Maria vagy Kis Péter a szerzdje. A népmivé-
szeti motivumok felhasznélasaval készilt mintala-
pokat pedig azzal emelem hivatadsuk magaslatara,
ha azokban a stilaris feldolgozas lehetSségeinek
egyes példait mutatom be. Ez a mddszer tehat tOb-
bek kozott jOl felszerelt szertart is kdvetel, amivel
kollégaink ma még nemigen blszkélkedhetnek.

Mutzeumaink gyldjteményeiben a magyar népmd-
vészeti termékeknek, féleg a kézimunkaknak ériasi
tomegei vannak felhalmozva, amelyek helyszike
miatt a legtdbb esetben hozzaférhetetlenek. Ezeknek
egytbl-egyig iskolak rajztermeinek a faldn volna a
helylk, hogy allanddéan a névendékek szemei elStt
legyenek és tdmogassdk a mintamasolas céljanak
helyes értelmezését. Ha masképp nem lehetséges,
akkor a jé fényképek is hasznos szolgalatokat tehet-
nek és ezeknek beszerzése talan kevésbé is kKoltsé-
ges és korulményes. Vonatkozik ez kiilléndsen a
lednyiskoldkra, amelyeknek rajzoktatadsdban az
ornamentalis elem a tilnyomo, és szinte provokalja,
a régi magyar kézimunkak miivészi és technikai
tanulmanyozasat.

Legnagyobb népmiivészeti vallalatunk a Malo-
nyay-féle sorozat. Ebbdl a kiadvanybdl kilén
lapokbdl alld, szétszedhetd és laponként kioszthatd
iskolai példanyokra, vagy legalabb egyes — iskolai
célokra alkalmas — mellékleteinek a kiadatasara
lenne szlikség. Mai konyv-alakjaban az iskolai
hasznalhatésag kovetelményeinek nem felel meg,
mert egy-egy kotetét egyidejlileg csak egy ndévendék
hasznalhatja, arra pedig senki sem vallalkozik,
hogy a konyveket pedagdgiai érdekbdl lapokra
tépje. (Ennek a gyakorlati kovetelésnek ma, csak
a Diszité Mivészet tesz eleget, és emelkedd népsz-
erliségét részben szerencsésen megvalasztott kiilsé
megjelenési forméjanak is kdszénheti.)

Azonban a magyar stilus rajzi feldolgozasanak
mindez csak kiilsé kerete. A lényege az, hogy a targy-
kor részleteinek csoportositasa az izlésfejlesztésnek,
a grafikai eléadas konnyu elsajatitasanak és a, stilaris
megértésnek haladé menetet biztositson. Altaldnos
szokas, hogy a kollégak a lapmintakrdl masols, vagy
a tablara elérajzolt ornamentalis elemekbdl 6nalld
tervezési gyakorlatokat végeztetnek tanitvanyaikkal,
melyeket —a professzori lelkiismeret megnyugtatasara
— formacsoportositasoknak vagy kombinacidknak
neveznek. Az ilyenfajta gyakorlatoknak Ugy stila-
ris, mint rajzi, szempontbdl kevés értékik van. Az
adott formak felhaszndalasaval készllt tervezések
(nevezzik nevén a gyermeket ) megforditott sorrend
kovetésére kényszeritik az ornamens felépitését, a
részletet veszik alapul és a részletek formajellegéhez
szabjak a kompozicié szerkezetét. Ez a mobdszer
vezethet ugyan az ornamentika, szerkezetének meg-
ismeréséhez, de a magyarossaghoz soha. A magyar
ornamentikdnak éppen a konstrukcidjaban a for-
matdémegek aranyaban és a foltok tengelyrendszerd
elhelyezkedésében rejlik a jellegzetessége; ezt kell a,
részletek rajzoltatasa eldtt behatd tanulmanyozas
targyava tenni. Ennek nyoman mas képet fognak ka-
pni a tervezési gyakorlatok is. Nem allanak majd elé
pavaszemekbdl és tulipaAnokbdl csavart reneszansz
szalagmenetek, sem pedig roman korkitoltések.

A keleti és azsiai mivészetekkel vald formai
rokonsag nem fogja a stilus tisztasagat megza-
varni. Ellenben szabad fejlédési Gtja nyilik majd
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a modern ornamentika naturalisztikus torekvése-
inek, amelyek mostanaig csak a platanfalevelek
szimmetrikus sémaéainak koérulkontUrozasaig és
a lepkék ontudatlanul zavaros agyonstilizalasaig
jutottak el anélkil, hogy ezeknek a formaknak orna-
mentalis rendeltetését tisztaztak volna. A magyar
népmivészet stilusa, mint minden &smuvészeté,
naturalisztikus jellegd. Szinte 6nként kinalkozik
az egyéni formaképzés Otletességének realizala-
sara. A magyar ornamentalis jelleg is csak akkor
er8soddhetik histériai értékd stilussa, ha az, hiven
anépmuiivészeti tradicidk jellegéhez, egybeforr sajat
koranak szellemi sziikségleteivel.

A magyar ornamens rajzoktatdsunkban mint
jarulék, mint alkotérész szerepelt mostanaig, gy,
mint annak idején a kézépkori vagy reneszansz stilus,
migtdle elvalasztva, vagy csak helyenként és igen laza,
kapcsolatban, a természeti formak feldolgozasa foglal
helyet. Es amig az elébbi tisztan csak a sajat teriiletén
mozgd kombinacidk folytonos ismételgetésére volt
kényszeritve, addig az utébbi, mintha magyar or-

namens a vildgon sem volna, a legfiiggetlenebb szel-
lemi és grafikai Gelenkstbungokat végezve haladt
egy télunk idegen gondolatvilagba, bizonytalan és
kevés gyakorlati értékkel kecsegtetd célok felé. Mint
két, ugyanegy iranyba vezetd gyalogut, melyek nagy
vargabetliket kanyaritva hol egymas mellett halad-
nak, hol pedig eltaévolodnak egymastdl, ez a két rajzi
targykor is végre, nagy keruldk utan oda jutott, hogy
kénytelen volt k6z0s Utra térni.

A magyar stilus elmult tiz esztendejének torté-
nete beigazolta, hogy fejlédését sem az idegen szel-
lemd mivészi irdnyoknak vald aldzatos behddolas,
sem pedig a népiességnek fanatikus erdszakolasa
nem képes biztositani. E1s§ esetben jellegét veszti,
utébbi esetben pedig divatos egzotikumma, valik. Es
beigazolta azt is, hogy a népmiiivészetnek a mulfor-
mak csiszolt dialektikdjt nyelvén vald interpretaléa-
sdhoz csak egy Ut vezet: a magyar formakincsnek
kritikai megtisztitdsa és a mulvészeti nevelésben
elfoglalt helyének megallapitasa.

(Rajzoktatas; 1914)

JASCHIK ALMOS

MAI IPARMUVESZETUNK
KERESZTMETSZETE

Az iparmuiivészetet, mint e néven 6nallé mivészi
mufajt, a mult szazad vége felé az az izlésbeli éberség
teremtette meg, mely felismerte a XIX. szazad ter-
melési rendszere mogott rejlé s a régi, becsliletes
és Gszinte mivészi ipar hagyomanyait elsopréssel
fenyeget$ veszedelmeket.

A mult szazad termelésének tisztan gazdasagi
szervezetébdl kiszorult esztétikai és etikai szempon-
tok hidnyai ugyanis egyre nyilvanvaldbbé tették, hogy
ezeknek a hagyoméanyoknak fokozatos elsikkadésa
katasztrofalisan tdmadja meg a muivészetnek azt a
tertiletét, mely a korabbi szdzadokban soha nem kévet-
elte ugyan a maga szamaéra az 6nallésag pozicidjat,
de mindenkor aktiv és stulyos értékd tényezdje volt
minden stiluskép egységes felépitésének.

A kézépkornak nem volt szakmaszerien elhaté-
rolt iparmtiivészete, és nem volt a reneszansz és
barokk-kor miivészetének sem, mert a termelésnek
és a termékek forgalombahozataldnak akkori modja
a fogyasztdk ama Kicsiny, exkluziv rétegéhez alkal-
mazkodott, melynél a praktikus szlikséglet és az
esztétikai igény vonala egybeesett. A francia forrada-
lom utan kezddddé elpolgariasulas a tomegnek poli-
tikai és gazdasagi felszabaditasaval akkorara noveli
az egyre jobban megerdsdds Gj tarsadalmi rétegek
felvevéképességét, hogy a termelés csak a mUivészi
szempontok elejtésével képes a naprdl-napra foko-
z6do6 szukségletet kielégiteni. Az ipari termelés
modja egyre jobban eltavolodik a korabbi szazadok

nemes kézmuipardnak szolid és magatol értetédden
muvészi szinvonala stilusatdl, miutdn minden
erdfeszitése, hogy a mindség nivdjanak megdrzése
mellett a névekvd sziikséglet nyomaban maradjon,
lassan termelési tempdjan hajétorést szenved. A
tomegtermeléssel egyidejlileg indul meg tehat a m-
vészi hanyatlas, és erdsodik a miivészi ipar jovéjéért
vald aggodalom, mely érzelmi alakjadbdl hamarosan
kivetkdzve, egész Eurdpat behaldézd mozgalomma,
realizalodik.

Lobogd lelkesedéssel és hittel indulnak meg vi-
lagszerte az életmentési kisérletek minden olyan terd-
leten, mely az iparral barmiféle vonatkozasban all.
Kezdve az altalanos és szakiranyu tanitd és neveld
intézmények minden tipusanak ipari jellegl atszer-
vezésén, iparmUivészeti miihelyek, telepek és munka-
alkalmak létesitésén, a tarsadalmi propagandaig s
a készitésnek sajtd és irodalom utjan vald allandd
napirenden tartasaig, minden megtortént, ami az
adott viszonyok kozott megtorténhetett. A mtvész
és a kOzdnség nemesak megértéssel, hanem forro,
cselekvésre kész lelkesedéssel fogadta e szivds és nagy-
szabast mentdakcidénak minden kezdeményezését és
gyujto jelszavas. S az iparmiivészet, mint a kézmiipa-
ri tradiciék letéteményese, beérkezett és gydzott.

Maés kérdés az, hogy vajon ez a gybzelem olyan ara-
nyu volt-e, amilyet a mozgalomba, fektetett erkdlesi
energidk intenzitdsabdl varni lehetett? Mas kérdés
az, hogy sikerilt-e a mozgalomnak fegyvertarsul
megszerezni a tomegtermeld nagyipar egészét, ezt
az egész vilagot atszdvs gazdasagi szervezetet, vagy
pedig ez az egész miivészetmentd akecid csupan egy
szép és jatékos délibabilizés volt-e, magasabb kultir-
igényU rétegek miivészi dbrandjainak egy elszigetelt
kiélési formaja. A dontd, targyilagos megallapitas ké-
s6bbi szazadok itéletére var, ma —idStavlatunk koze-
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1i képsikjan — csupan egy hatarozatlan rajzi képet
latunk, mintha az iparmiivészet, mesebeli hdsként,
még mindig vivna lihegd harcat azzal a bizonyos tizen-
kétfejl sarkannyal az elrabolt kiralylanyért.

Nem szeretném, ha barkire lehangoléan hatna
az a megallapitas, hogy a negyedszazados felszabadi-
t6 expedicié ma éppen olyan tavol van kit(izott cél-
jatoél, mint megindulasakor volt. Mert ne tévesszen
meg senkit az a latszat, hogy az iparmuvészet a
kézmuiipar tertiletén t6bbé-kevésbé 6nalldésult, hogy
vannak kKitiiné iparmivészeink, akik munkalehetd-
ségik hatarain bellll a maximumat adjak az adhato-
nak, hogy az iparmuUvészetnek van megértd és
aldozatkész kozbnsége, amelynek a muvészi ipar
produktumai valéban muvészetet is jelentenek,
hogy vannak iparmivészeti miihelyeink és isko-
laink, amelyek elismerésre mélto teljesitményekkel
az élet felszinén tartjdk a muivészi ipar egyetemes
kérdését. Ez mind egylittvéve igen bagyadt fényfolt
csupan a muvészietlen gyari produktumok bizmi-
kus sotétségében. A szd igazi nemes értelmében
vett iparmtivészetet néhany fanatikus rajongénak
elnyUhetetlen hite taplalja, mig kordlétte, mil-
liék muveletlenségének, izléstelenségének és buta
kozonyének langyos levegdjében vadul burjanzik
a teljes mUivészietlenség gaz-bozdtja. Ne mondjuk,
hogy az a 10-15 kivaldé miiparos, aki ama néhany,
egyénileg kitlind miivészink terveit anyagba, for-
malja s az a néhany gazdag Ur, aki ezeket megfizeti,
egyuttvéve iparmivészeti kultirat jelentenek. Sem
nalunk, sem masutt. Ne legylink olyan hiszékenyek
sem, hogy a kilfoldi folydiratok reprodukcidiban
egy iparmuivészeti kultira, feltétlenil hiteles hossz-
metszetét lassuk. Kulfoldon tobb a mihely, t6bb
a muvész és tObb a milliomos, de ugyanannyival
nagyobb az a, giccsre éhes, esztétikailag indolens em-
bermassza is, melyet a pompés folydiratok megvesz-
tegetd reprodukcidi elrejtenek szemink eldl, de
amely az egész vilagon egyenld miivészi kozénnyel
szivija fel a legizléstelenebb gyari produktumokat.
Ha a folyéiratok potemkinadjai helyett gyarak és
kereskeddk képes arjegyzékeit lapozzuk végig, ak-
kor tarul fel elSttiink a valésag Sszinte képe: a, zsib-
basztd és felhaboritd miivészietlenség tantoritatlan
rémuralma a nyarspolgari kozony felett.

Van Budapesten egy Iparmuivészeti Tarsulat,
melynek mai miikodésérdl lehet valakinek ilyen vagy
olyan véleménye, egy azonban histdriai tény, hogy ha,
volt egyaltaldban magyar intézmény, mely minden
ereje koncentralasaval, magyar voltat meghazudtold
lelkesedéssel, aldozatkészséggel és szivossaggal évti-
zedekig ostromolta a nagyipar s a nagykozonség
otromba k6z6nyét, U8y ez volt az. Hogy utdpisztikus
céljat: a tdomegtermelés miivészibbé tételét és a tomeg-
ek muvészi érdeklédésének felkeltéset elérje, iksz
esetben hirdetett palyazatokat, amelyek — szakmailag
érdekelt nagyiparosok bevonasaval — kifejezetten
azt célozték, hogy a tdmeggyartas miivészi tervek-
hez jusson. Minden a legszabalyszertibben folyt: a

tervek szazai beérkeztek, a muivészek nagy része
dijakat nyert, a miivészek mas részének munkait meg-
vizsgaltak, csak a tomegcikkek maradtak ugyanolyan
mUivészietlenek, mint voltak, s a tdmeg maradt ugy-
anolyan érzéketlen, mint azeldtt volt. Egyetlen gyar
vagy vallalkozé sem merte a terveket Kiviteleztetni,
s ha egyik-masik jészandékbdl, konyoriletbdl, vagy
spekulaciébdl talan meg is kisérelt effélét, nem gydz-
te gazdasagi erdvel alatdmasztani azt a tirelmet és
kitartast, melyet a minden 1Ujjal szemben tanacsta-
lan fogyasztok idegenkedésének kibojtoltetése meg-
kovetelt volna. De még ha piacra keril is egy-egy
igazan mivészi produktum, szemben talalja magat
a kul1féldi szennyipar halhatatlanul és kiméletleniil
tokéletes kereskedelmi organizacidjaval, mely
minden versenytarsat, legyen az csak egy fillérrel is
dragabb, kiméletleniil legazol.

AXik tehat azt hitték, hogy a diadalmasan neki-
lendild iparmiivészet hidnytalanul mentheti at a
jovébe a mlivészi ipar féltett tradicidit, s hogy a gyar-
ipar inkabb lemond a maga tizleti hasznardl, csak
azért, hogy e nemes tradicidkat minél nemesebb for-
maban honositsa a fogyasztok millidi kdzé, rettenete-
sen csalddtak. A tdmegtermelés tovabb ment a maga
Utjan és tovabb megy ma. is. Hajlandé azonban barmi-
kor kéztudomasul venni a miivészetet, sét hajlandd
azt akar tamogatni is, ha — mint azt mondani halljuk
- a ,maga szamitasat megtalalja.”

Es ezek utan beszéljunk nyiltan, és tegyiik fel a
kérdést, lehet-e a mai adott és egyelére még meglevd
termelési rendszer mellett szd arrdl, hogy a mind-
nyajunk altal beidegzett értelemben vett iparmdi-
vészet, gyari termelés Utjan kozkincecsé valhasson?
Az eddigi tapasztalatok alapjan erre a kérdésre
nemmel kell felelnlink. Ha egy-egy mUivészeti ram-
lat végigsuhan is az iparon, ez mindenkor csak
mulékony életi jelenség. Mire a tomegipar tudoméa-
sul vesz egy muivészi stilus-mozzanatot, akkor az
mar rendszerint rég tulélte magat s igy é16 kritikai
kontroll nélkil kezdi és folytatja a maga esztétikai
kutmérgezd munkajat. Tipikus példa erre az egykor
megvaltdként dvozolt szecesszid, melynek miivészi
vilagfelfogasa ma mar hisz éve a multé, de forma-
nyelvének tartalmatlan és élettelen hulladékain még
ma is a legbargyubb kritikatlansaggal éléskodik a
tomegipar. S ez nem is lehet masképpen. (...)

Kertelés nélkll fel kell ezek utan tennink a
masodik kérdést: mi hat az iparmivészet varhatd
jovgje? Beletorddjuink abba a szérnyd latszatba,
hogy a nagyipar félénye végul is letapos mindent,
amit évezredek muivészeti kultiraja 6rokil reank
hagyott? Sz6 nélkil nyugodjunk bele, hogy a mivés-
zi iparnak tovabbra is az maradjon a sorsa, hogy
varakozb készenlétben lesse a munkaalkalmakat,
és Unnepet 1ljén, ha a konjuktira hivd szavara
tehetds polgarokat szdrakoztatd esztétikai élveze-
tekben részesithet?

Ezeket a kérdéseket nem lehet burkoltabban meg-
fogalmazni. Mert vagy belenyugszunk abba, hogy a
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mUvészi ipar kizardlag miikincseket produkaljon, s
ez esetben csak mUizeumoknak, vagy annak a néhany
maganembernek marad kizardlagos sajatja, akik
azt draga pénzen megszerezhetik, vagy helytallunk
mindazért, amit az utolsé hisz év alatt miivészeti
nevelés cime alatt vilagga kuirtdltink és kdzkincsnek
deklaraljuk a muivészetet, melyet mindenki szamara,
olyan fokon, amint azt fejlettségi nivéja megkivanja,
hozzaférhet6vé és megszerezhetévé kell tenni. Es
minthogy hiisz év lelkes és kitartd munkaja tényleg
az utdbbi irdnyba inditotta el a fejlédést, és minth-
ogy a fejlédés vonalan visszafordulni lehetetlen, az
elsé alternativa végleges elejtésével az iparmiivészet
aktudlis életkérdését olyanforman kell megfogal-
maznunk, amint azt az eddig mondottak soran mar
éreztettlik is, hogy tudniillik az iparmivészet mai
létalakjaban, mely sorozatos feudalista kulturak
terméke, képes-e toretlen ivben folytatni akarmilyen
mas vilagnézetl és Osszetétell kultirak palyasikjan®?
Nincs sziikség atlagon felili életszemléletre, hogy erre
a kérdésre is tagadodlag feleljuink. Hiszen azok az aka-
dalyok, amelyek a nagyipar és a kézmuipari értelem-
ben vett iparmiivészet fegyverbaratsaganak Gtjaban
allanak, voltaképpen vilagnézeti kiilonbozdségbdl,
cél és eszkdzbeli eltérésbdl éptiltek fel. Es minthogy
ezek az akadalyok lerombolhatatlanul szilardak, az
iparmivészet torténeti fejlédésvonala az akadalyok
megkerilésével mar hosszu évek Ota egy Uj Gtiranyt
termelt ki magabdl gy, hogy ma ez a fejlédésvonal
harom agra szakadtan vezet 4t a holnapba. A kézmu-
ipar &si mUivészete, mely valamikor a vonal maga
volt, elfinomodva, de el nem tépve kikanyarodik ma,
fejlédés févonalat; a gépipar tétova, formakeresd,
de egyenes iranyban is folfelé ivel$ (ij mUGvészetét.
Megfigyelhetjuk azonban egy harmadik vonal kiraj-
zol6dasat is, amelynek ma még sem hatarozott jellege,
sem elnevezése ninesen s ezért batran adhatjuk neki
e cikk tartamaéra a ritmikoplasztika nevet.

A gépipar és a kézmuipar elébb vazolt mivészi
konfliktusa kizardlag azon fordult meg, hogy az
elébbi, mint minden kaotikus allapotban levé mGvé-
szet, mas forrasok hijan s a folytonossag torvényé-
nek engedelmeskedve, azokhoz a formakhoz nyalt,
amelyek kozvetlentil keze tigyébe estek és nem sokat
kutatva azok eredetét és lehetdségeit, 18y hasznalta
fel azokat, ahogyan a kiosz kritikai anarchiaja ko-
zepette tudta. Igy keletkeztek azutan vasontvények,
amelyek a korinthusi oszlopféket, vagy a gétikus
mennyezetbordakat; gyari butorok, melyek a rene-
szansz épllethomlokzatok elrendezését és papir-
karpitok, melyek a gobelinszdvés kiilsdségeit inven-
cidtlan realitassal utanoztak. A gépipar muvészete
szolgai formamasolassal kezd8dott, és javarészben
még ma is masol, mert technikai formanyelve kiala-
kulatlan. Az a felfogas, mely csak a példanyonkint
készild ipari produktumokban 1at miivészetet, és a
mUvészet fogalmatodl a példanyszamot elvalasztani
nem képes, a gépipari sokszorositas tényétdl min-

dig félteni fogja a kézmdipari mivészetet. Es ez a
féltés eléggé indokolt is, ha a kézmUipari formak
sorsat a tOmegipar teriletén megfigyeljik, mert
akkor bizony kénytelenek vagyunk elismerni, hogy
alaki kiilséségeken kivil semmi sem transzponal-
haté a géptechnika formanyelvére. Ne feledjik el
azonban, hogy ilyen természetl konfliktuson egy-
szer mar atestink. A kézirdsti kényvhoz szokott
kozépkor a nyomtatdtechnika elsé kisérleteit nem
kisebb felhaborodassal fogadta, sét egyenesen m-
vészi katasztrofanak bélyegezte, csaklgy, amint azt
ma, barmelyik polgartarsunk teszi, ha a gyaripar a
kézmiivesség egyik-masik agat meghdditja.

A gyaripar termelése csak kézmuipari viszony-
latban muvészietlen. Ott, ahol egy-egy iparag a maga,
technoldgiai alapproblémait megoldotta, szerkezeti
lehetdségeit tisztazta, nem is szorul ra tébbé a kéz-
mdipar formai grammatikgjara, mert a formaszép-
ség, a konstrukeio logikai rendezettsége és techno-
16giai tisztasaga egy és ugyanaz. De ne felgjtsink
el még valamit. A kézmuipari mivészetnek nem
feltétlen jaruléka ugyan, de igen gyakori, sét egyes
korszakokban allandd kisérd jelensége a konstruk-
ci6 szerkezetét kihangsulyozé ornamentika. Ez
mindig olyan fejlédési periédusokban élénkilt fel,
amikor az ipar technolégiai és tektonikai részének
szerkezeti alapelvei stabilizdlédtak, és e téren
egyelére Gijjabb mondanivalé nem kinalkozott. A
vilagnézeti atrendezddéssel felmerild szerkezeti
probléméak minden alkalommal hattérbe szoritjak és
valésaggal ornamentalis szélcsendet teremtenek az
1j stabilizadlédas bekdvetkezéséig. Ez a folyamat ma
kivételes vilagossaggal észlelhetd. A vasakantuszos
oszlopok és az erkélyes kastélyszekrények halalaval
egyre fokozottabb mértékben csendesedett el az
ornamentalis kedv és a tiszta konstrukecidt valld sti-
lusszerd anyagkultusz vallasa eljutott szerencsésen
amasik végletig, a praktikus, de unalmas egyhangu-
sagig. Bttdl a dogmatikus egyhangisagiol igyekez-
nek szabadulni azok a szérvanyos stilusidramlatok,
melyek tradicidémentés jelszava alatt, kordbbi sti-
lusforméak kombinalgatasaval élik ki a lappangd
ornamentalis ingert. Pedig ez a naiv énamitas csak
atmenetileg csillapit. Az (j ipar Gj formastilusa nem
elfajzott reneszansz akantuszokbdl és nem a barokk
fattyGstilusokbdl, hanem sajat magabdl, az ipari
technika, stilusabdl, az Gj technoldgiai torvények-
bél és az 1j technikai konstrukeid igazsagaibdl fog
megsziletni. Ennek végleges kibontakozasa maga
fog ramutatni arra a formateriletre és arra az orna-
mentikara, mely a konstrukciéban realizaldédott
vilagnézeti gesztust a legkifejezébben kozdlni tudja.

Es hogy ezt mennyire nem a régi stilusok erd-
szakolt Ujraélesztése fogja elésegiteni, azt a mult
szazad ilyen célu torekvéseinek eredménytelensé-
gén kivil éppen azok a ritmikoplasztikai kisérletek
bizonyitjak, amelyeket ma még egyetlen €16 miifajba,
sem tudunk beosztani. Kétségtelen, hogy ezek egy
teljesen Uj miivészi megnyilatkozast képviselnek, sha,
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nem is a mai formajaban, hanem barmilyen mas alak-
ban, de déntdleg fog beleszdlni a holnap miivészetének
formai kialakulasaba. A ritmikoplasztikai kisérleteket
szavakkal leirni éppen oly kevéssé lehet, mint egy
zenei kompoziciét. Es tényleg, azt kell mondanunk,
hogy ezek a kisérletek, miutan térplasztika minden
eszkozének felhasznalasaval, targyias képzetektdl
mentesitett, abszolit formai élményt igyekszenek
adni, a zenével mutatnak atekintetben rokonsagot,
hogy mig amaz targyiatlan hangformakkal, emez
targyiatlan térformakkal, a miivészi atélést a képies
fantaziafunkecioé kizarasaval tisztan érzelmi teriiletre
Osszpontositja. De ha csak mint kisérletet biradljuk
is el a ritmikoplasztikai kompozicidkat, akkor is el
kell réluk ismernink, hogy itt egy elementarisan
hatalmas szabadsagérzés primer alakjaval allunk
szemben, mely a targyias kotottség fojtd kotelékeibsl
maris kiszabaditotta magat s ha egyebet nem tett is,
megjeldlt egy utat, mely a mai pepecselgetd eklekticiz-
musbdl kifelé vezet.

Ezekkel a kompozicidkkal szemben éppen U8y
nem merilhet fel a kérdés, hogy mit akarnak jelen-
teni, vagy ,abrazolni,” mint a zenével szemben.
Bizonyos, hogy a targyias kozléshez szokott szem
visszahokken a ritmikoplasztikai kompozicidk lattan
és bizonyos, hogy erre is meg lesz az oka, am azt a
lelki atrendezddést, mely az életérzést Uij vilagképpé
slriti, hokkenések nélkll atélni nem lehet. De a
ritmikoplasztikai kisérleteknek nemecsak az abrazold
targyiassag hidnya, hanem féleg a formai tartalom-

nak ritmikai tendencidja adja meg a kUlonallésag
jellegét. Ritmikailag ugyanis a mai atbontakozo élet
gesztustipusai egyesiilnek plasztikus projekciéova, s
mintegy a tektonikus szerkezet tomegritmusanak
és a modern géptechnikdban liktetd bioldgiai 6s-
mozgasok térritmusdnak mozgasélete olvad egybe
egy targyi tartalom nélkul vald absztrakt formai
kompoziciéva.

Az iparmUvészet valsaga tehat korantsem olyan
sulyos élet-halal kérdés, aminek az a mult szemszo-
gébdl nézve latszik, hanem egy természetes tovabb-
tagolddasa a, fejlédés életvonalanak, melyet az atme-
neti problémak megoldasdhoz sziikséges 1j életkeret
kib6vitése tett sziikségessé. Ezen az 1j életkereten
belil viharzik ma le a problématisztdzas minden
tevékenysége, és ezért csendesek és muivészetileg
eseménytelenek azok az életvonalak, melyek az
iparmuivészetet a kdzvetlen multtal Osszekotik. A
kézmilipar exkluziv miivészete és a gyaripar miivészi
stilusdnak orientalddo kisérletezgetése fogja kitolteni
amar évek 6ta tartd s tdn még emberdltdkig elhtizédd
stilusinterregnumot, de az Gj forma, s az (j tartalom
egymasra talalasanak nagy dramaja nem e két szintér
valamelyikén fog lejatszddni, hanem az 0j életvonal
palyasikjan. Itt termelédnek ki a ritmikoplasztikai
kisérletek is, és itt fognak megoldédni mindazok a
praktikus kérdések, melyek ma, egy muld vilagnézet
1atékorébdl nézve, ellentmonddknak és megoldhatat-
lanoknak latszanak.

(A mty; 1927)

JASCHIK ALMOS

AZ ORNAMENTIKA VAL-
SAGA

Ha az emberi 1élek alkotd tevékenységének azt a te-
riletét, melyet esztétikai székincsink ornamentika-
nak nevezett €l, a torténelmi szdzadok valtozd stilus-
keretein bellil szemléljik, nem térhetlink ki az elSl
a megallapitas eldl, hogy ennek a csodalatos 6szton-
funkciénak belsé vonala toretleniil iveli at a stilusok
alakjaban egymast felvaltd vilagnézetek témakoreit.
A kozépkori és a reneszansz ornamentika szembe-
allitasa barmekkora alaki eltéréseket élezzen is ki,
a cél, targy, forma, kifejezés és szerkezet eltérései
mogott egy zokkenéstelentl ritmikus életfolyamatot
fogunk érezni, mely a stilusélet valtozo életérzéseire
1élekzéshez hasonld dinamikus tlinetekkel reagal.
Még vilagosabban szdlva: minden érzékelhetd 1étfor-
mat6l, minden ipari értelemben vett célt6l, anyagtol
és praktikumtoél, minden esztétikai és érzelmi
szikségletérzettSl figgetlenll, mindezek fo6lott,
vagy mogott €l és miikodik bennink egy hatalmas
és misztikus alapérzés, amelyet fizikumunk adott
szerkezetének mechanikai lehet8ségei szerint, 1é-
nyeglkben azonos mozgasformak alapjaban k6zol.

Eletérzésiink, mely lényegében egységes és osztat-
lan, fizikai testiink érzékszervi berendezésének
megfeleléen annyiféle érzéki 1étalakban realizaldodik,
ahanyféle érzékszervi késziléke van testiinknek. Az
elektromossag, mint energia, sem nem vilagit, sem
nem melegit, sem nem csenget. Csak a készlilék az,
mely berendezésének ilyen, vagy amolyan szerkezete
szerint a 1ényegileg egységes és osztatlan energiat
hdé-, fény- vagy hangjelenségek formajaban kozli.
Ez a kozismert folyamat ismétlédik meg magasabb
fokon akkor is, amikor homogén életérzésiink
mozgasenergiava, a mozgasenergia pedig érzékel-
heté mozgasjelenségek kozvetlen erdforrasava
valtozik at és — mint ilyen — elsédleges 1étalakjava
valik formaalkotd cselekvésdsztoniinknek. Ez a
1étalak, melynek legkdzonségesebb és legspontanabb
tipusa az emberi gesztus, nem mas, mint maga az
anyagtalan, a mozgasallapotban él6 diszitmény.
Ebben az allapotadban csak iddbeli 1éte van, ninc-
sen még sem targya, sem anyagi, sem esztétikai
célja. Ezek a részben praktikus, részben érzelmi
motivumok a mozgasforma anyagiasulasanak
szimultan kisérdjelenségei, és ezeknek aktiv
kozremiikodése eredményezi a diszitménynek azt
a megjelenési alakjat, melynek végtelen valtozatait
a ,diszitémivészet” laza gyljténeve alatt foglaljuk
Ossze.
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A diszitémuivészet — a kOzérthetSség kedvéért
nevezzUk igy — mint ornamentika, ebben a masodik,
realis alakjaban, az esztétika részérdl ezideig meg-
kozelithetetlen és megoldhatatlan probléma maradt.
Tények felsorolasaban, alaki dsszehasonlitgatasban
és a témaforrasok kutatgatasdban merilt ki, de ma-
gara az alapkérdésre, hogy hat végre is mi az orna-
mentum, legfeljebb az ember diszitd 6sOszténének
Osszetételére vonatkozd, tobbé-kevésbé indokolt
feltevésekkel igyekezett valaszolni. E valaszok, bar
vannak kozottik nagy targyi felkésziltséggel és
egészséges fantazidval felépitett elméletek, mind
hidnyosak maradtak, mert hidnyos és egyoldala volt
maga a vilagszemlélet is, melybdl a kutatas kiindult.
Tokéletlennek kellett maradnia minden elméletnek,
mely a diszitmény életvonalat nem tudta, vagy nem
merte meghosszabbitani megjelenési formajanak
fizikai hatarain t0l; az emberi 1élekig. Ez a hatar
életérzésiink legelsd és legkdzvetlenebb fizikai 1ét-
jelensége: a gesztus, mint mozgasforma.

Egy cikk kotott terjedelme, sajnos, nem engedi
meg, hogy az emberi gesztusnak 1élektani jelentSsé-
gével kimeritben foglalkozzam, és e téren végzett
sokéves munkam meglepd eredményeit ehelylitt
részletezzem, csupan arra a megallapitasra szorit-
kozom, hogy ezid8szerint a gesztusban vélem felis-
merni azt a mozgasformat, mely Ggy a rajzi, mint
a plasztikai formaalkotds mozgasfunkcidjanak
kozvetlen Gtnakinditdja. Az ornamentum eszerint
maga sem egyéb, mint targyiasitott gesztus. Es ez
az értelmezés egész sor olyan kérdésnek adja meg
a folytatdlagos magyarazatat, melyet a materialis
életszemlélet tétova fénye mellett hidba keresink.
Igy valik emberileg vildgossa mindenekelstt a szim-
metria, mint alaki jelenség. A diszitmény szimmet-
rigja bilateralis testfelépitésiink fizikailéttudataban
gyokeredzik és két kézzel vald egyidejlileges rajzolas
alakjaban, mint gesztusszimmetria, évek 6ta ismert
és hasznalt jatékos mddszere az amerikai alséfokt
rajztanitadsnak. Magyarazatot kap az aszimmetria
is, mint alaki forméja annak a hangsulyos mozgas-
érzetnek, melyet testiink egyensulyszerkezete a
kontraposzt forméajaban kivitelez. A kdzépponti
elrendezési diszitmény mogott igy elevenedik €16 tar-
talomma egy végtelen 1étérzet gesztussorozata (1lasd
az éralap szdmsorat), a diszitd sor alaki szerkezete
mogott pedig ugyanennek az érzésnek a kétdimen-
zi6s iranyléttel egybeesd mozgasalakja. A terild
ornamentum diszité sorok ritmikus kombinacidja
1évén, gesztustartalma is ugyanaz, mint a soroké.

A diszitmény értelmét, okat és egész 1étproblé-
majat a gyakorlati diszitémiivészet hatarai kozott
nemcsak megoldani, de még viladgosan megfogalmaz-
ni sem tudjuk. Igy: a gordg diszitmény akantusz-
szeretetét még megokolhatjuk azzal, hogy ez a névény
mind a harom valtozataban vadon né Gordgorszaghan
ma is, tehat kézenfekvd, hogy a diszitémlivészet ezt
az allanddan latott és jolismert format ornamentéa-
lis témaul is felhasznalta, de mit feleljunk arra a

kérdésre, hogy miért éppen az Acanthus spinosus-t
érte ez a kivaltsagos megtiszteltetés és miért nem
a gyalogbodzat, amely botanikailag egy fokkal sem
alsébbrendd, formailag egy tagozatnyival sem szegé-
nyebb, és eléfordulas tekintetében egy tényivel sem
ritkabb, mint amaz? Még kiillénodsebb az igynevezett
palmetta esete. A palma, éppen gy nem honos Gordg-
orszaghban, mint a tulipan Nagyhortobagy legeldin,
vagy a péva Borsod megye kiskozségeiben. Es a
gorog diszitmény mégis ugyanolyan poziciéra emeli
a diszitémulvészetben, mint a koézdnséges Gtmenti
dudvat. Hol itt az ok, a logika, a magyarazat? Ha el is
fogadjuk azt a szdzszor hallott, bar igen Gtletes magya-
razatot, hogy a keleti innepségek palmakultusza,
Gorogorszagban is gyokeret vert s igy eléfordulasa,
ha importcikk alakjaban is, de eléggé mindennapos
volt, még mindig felelet nélkil marad az a kérdés,
hogy miért éppen ez a két névényi forma, ihlette meg
a gorodg ornamentalis fantaziat és miért nem a névé-
nyeknek az a sokféle valtozata, mely annak idején
éppen olyan dusan boritotta be a sziklas lejtéket és
a kerteket, mint ma? S&t altalanositsuk a kérdést:
honnan meriti egyik-masik forma — igy mindjart
maga az akantusz is — azt a hallatlan szivéssagot,
amellyel tuléli a legnagyobb stilusvalsagokat, és
megdlrzi elevenségét a legellentétesebb vilagnézetek
stiluskulturajaban is, mig mas formak, pl. a passi-
flora, a rézsa stb. idészakilag mintegy az élet felszine
ald merulnek és csak idSszakilag bukkannak fel Gjra
egy-egy stilusvaltozat formakincsében? Miért szereti
az egyik forma a kozépkori klimat, miért a masik a
barokkét? Es ugyanigy vagyunk az allati formakkal
is. Ezeknek a szivossagat elsé pillanatra eléggé elfo-
gadhatdan magyarazza ugyan jelképes vonatkozasuk,
de viszont ugyanakkor miért valtozik stilusok szerint
nemcsak a formai felfogas mddja, hanem a formai
eléadas tartalma, is?

Tudom, hogy ezek a keményen felrakott kérdé-
sek visszataszitéan fognak hangzani mindenkinek,
aki vilagnézeti elfogultsaga kovetkeztében az orna-
mentumot csak disziteszkoznek tudja latni s akit
az elébb feltett kérdések f016tt koltdi filozdfidval tér
napirendre.

Pedig ezekre a kérdésekre ma, amikor az orna-
mentum vilagkrizise tobbé se nem tagadhatd, se nem
vitathatd, valaszt kell adni. S ha azt latjuk, hogy ezt
a valaszt a diszitmény realis 1étformajan, a diszi-
témtivészeten bellll eredménytelentil keressik, csak
egy szemernyi batorsag kell hozza, hogy a kutatast
azon a teruleten folytassuk, ahol az ornamentum
— mint lelki gesztus — a maga tiszta, anyagiatlan,
vilagos életét éli. Ha ennek a lelki gesztusnak em-
beri torvényét, helyesebben: logikai szerkezetet fel-
ismertik, egészen masodrendd kérdéssé csdkken,
hogy az egy palmetta, egy akantusz vagy egy tulipan
alakjat veszi-e fel megjelenési forma gyanant.

Az ornamentum eredetére ravilagit egyetlen
diszit6forma, és egyetlen mivészettorténeti tény. Ez
a diszitéforma az igynevezett tulipan, mely minden
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korai és népmuvészetnek uralkodd alapforméja, s
muivészettorténeti tény, hogy a vallassa szervezd-
dott életérzés fejlédésének hullamvonala és az or-
namentalis formafejlédés ttjanak nivdja egybeesik.

Ha rekonstrualjuk a gesztusfejlédés torténetét,
rogzitsik grafikai képekké a gesztusokat, és értel-
met, tartalmat, életet nyer az ornamentum. A gesz-
tusfejlédés rekonstrukcidja céljabdl figyeljik meg
kozelebbrdl azokat az életérzéseket, amelyek spon-
tan gesztusokka transzformaldédnak. Az életérzés
6si elrendezddésének embrionalis foka a vilagrend
centralis szerkezetének sejtelemszerd tudomaésul
vétele és ennek nyoman az egyénember és a vilag-
rend egymashoz vald viszonyanak mithikus tisztéa-
zésa. A primitiv életérzés ezt a viszonyt, a fizikai
életklizdelmekbdl szerzett tapasztalatok kdzremdl-
kodése folytan, egy folottébb egyszerd vilagnézetté
sUriti, melyben a két legSsibb és legdramaibb lelki
gesztus uralkodik: a kérés és a koszonet vagy exta-
tikusabb fokon: a kdényorgés és a hala. Az Osszes
vallasok szertartasainak ritualéi bizonyitjak, hogy
ez a két lelki gesztus a vallasok mélyén élS életér-
zésnek &si életalakja. Az itt adott abra pedig rajzilag
igazolja, hogy az az alapforma, mely az egész orna-
mentikanak mintegy csirasejtje, semmi egyéb, mint
grafikailag realizadlt megjelenési alakja a két &si

PN R S - Lomnean L2 LA

Ul
J
1“‘"n||lrﬂmd‘“”

l

Hogy ennek a mozgasformanak grafikai képe a
tulipan, vagy altalaban egy virdgkehely formaszer-
kezetére emlékeztet, az a lehetd legérthetSbb tények
egyike, hiszen az €16 vilag minden szervezetének
élettani és fizioldgiai felépitése ugyanazon a koz-
mikus torvényen éptl fel. A természeti formak alaki
megjelenésének végtelen valtozatai mogott csak
egy szerkezeti elv uralkodik és ennek az elvnek
kozOsségében rejlik a kozmikus centralitas titka. A
formak realis vilaganak belsé szerkezeti egységében
él egyszersmind az az érzésbeli kapcsolat is, mely az
embert az 6t kornyezd vilaggal — sajat életérzésén
belil - k6z6s nevezdre hozza. Kozhellyel kifejezve
ezt U8y is mondhatjuk, hogy az ember minden alko-
tasanak oka, célja és tartalma sajat maga: minden
mivében dnmagat kozli és mindentitt, mindenben
csak dnmagat 1atja. A kornyezd vilagbol mindenkor
csak annyit vesz tudomasul és €l at valdsag gyanant,
amennyit életérzése altal adott fejlettségi diszpozicid-
jénal fogva 4télni képes. Evszazadokon at é1 dolgok,

objektiv tények korében és nem latja meg, nem éli at
azokat, mert életérzésbeli beallitottsadga nem talalja,
meg bennik az élményt, a kdzlési format; szdzadok
telhetnek el, mig az objektiv valdsadgok szubjektiv
valésagokka valnak, s ezzel jelentSséget, értelmet,
hatalmat nyernek tények, jelenségek, melyek azelStt
érzékelhetetlenek voltak. Michelangelo még nem
értette a tajképet, és nem latta benne az életérzésnek
egyik kozlésformajat, mert nem lelte fel benne a sajat
és kora lelki gesztusat. Szamara a t4j csak objektiv
valdsag volt, a miivészi nemlét maga. Egyiptomban
is stit6tt a nap, ott is tortek meg reflexek a targyak
feltiletén, derlilt idében ott is lila volt a szalmakazal
arnyéka, csakugy, mint hatezer évvel késébb Nagy-
banyan. Rémaban a nagy Osszeomlas utan ugy-
anolyan tétovan és kétségbeesetten kereste az j vilag
a maga megnyilatkozasanak formai kozlésformajat,
mint masfélezer évvel késébb Eurdpa. Akkor is, ma,
is élményteleniil realis, mulékony emlékd, objektiv
tények sokasaga maradt az ember szamara, a, valdsag
minden ténye mindaddig, mig benne a sajat lelki
gesztusat fel nem talalta és életérzése kozlésforma-
janak realis alakban kifejezhetd kozléseszkdzét fel
nem ismerte.

A gesztussé anyagtalanitott ornamentum belsd
1ényegének felismerése megoldja a gorog akantusz-
és palmettakultusz elébb felvetett problémajat, csak-
Ugy, mint a csikdsszlrok tulipanjaét és belevilagit
a keleti ornamentikanak szédité mélységeibe is.
Nyilvanvaléva, teszi, hogy az ornamentéalis formak,
Ugy, amint azokat a diszitémivészet praktikus teri-
letérdl évszazadok 6ta ismerjik, mind belsé gesztusai
sajat koruk életérzésének és a targyias megjelenési
forma, legyen az névényi vagy allati eredet(, csakis
azért valt és valhatik mindenkor ornamentéalis
motivumma, mert alaki formaéaja a lelki gesztus
mozgasformajaval egybeesik. Minél egységesebb, tu-
datosabb és rendezettebb az életérzés, annal tisztabb
ritmusa és egyszerlibb lendiletd a gesztus, mellyé
transzformalddik s ennélfogva annal egyszerlbb és
vilagosabb szerkezetl az a targyi (természeti) forma,
is, amelyet 6nmaga kozlésére felhasznal. Az 8si
életérzés bsi gesztusa igy talalja meg mozdulatmasat
a ,tulipanban”, az egocentrikus életérzés 6nmaga,
felé lendiild gesztusa a, ,,palmettat”, a kdzépkor mis-
ztikus életérzése a, végtelenig kihosszabbitott 1éttudat
gesztusat, a tertld diszitményt, a reneszansz érzéki
életérzése a centralis 1éttudat gesztusszerkezetét, az
L,2akantuszt”, és igy tovabb, maig, amikor egy felborult
és erkolesi struktirgjaban széjjelomlott vilagrend
kabulatdban az 6nmagat keresd és Ujra a miszticiz-
mus felé orientalddo életérzés kivaltja a kétségbeesett
életharcnak tématlanul vergddd, szilajul cikazd, majd
lankadtan elhald gesztusait. Ennek a ténynek felis-
meréséhez és 1élektani rekonstrualasahoz még kép-
zeld erd sem kell. Egy példa mindent megvilagit.

Hogya mai diszitémiivészet ornamentikaja egy-
szerGen megbénult és hogy ott, ahol kisérletszeriien
életre tapaszkodik, leélt stilusok emésztetlen hul-
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ladékaibdl pepecselget Ossze torz kompozicidkat, az
a mondottak alapjan olyan érthetd és természetes,
hogy bizonygatni sem kell. A tipikus modern orna-
mentikdnak nincs realis targya formanyelve, ez maga,
alelki gesztus abszolt mozgasformaja. Mas esztétikai
allasponton all6k vitathatjak szépségét, tamadhatjak
kozlésformajat, de nem vonhatjak kétségbe érzéstar-
talméanak hi, igaz, kifejezd voltat. A kdzhelyek meg-
unt igazsaga itt is igazsag: a mlivészet igenis az élet
tlikre s az ornamentum elsésorban az.

Az ornamentika valsaga éppen Ugy muld és
idészakosan fellépd jelenség, mint minden valsag.
A valsagokat azonban csak atélni lehet, atugrani
vagy ataludni nem. Egyéni vitalitas kérdése, hogy ki
melyikre képes. Egészen bizonyos — és ezt évezredek
vitathatatlan torténeti tényeinek logikaja tanusitja
—, hogy még a legformatlanabb életérzés is megtalalja
a maga gesztusat és minden kor, a mi korunk gesz-
tusa is megtalalja a maga ,akantuszat”.

(Magyar Iparmtvészet; 1927)

Czinder Sari ornamentikai rajzgyakorlatai 1927-bél
A kovetkez$ oldalparon: Péter Laender Agnes néhany kiemelt
jegyzetlapja Jaschik Almos irastorténeti eléadasairdl
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BENEDEK KATALIN

ORNAMENTIKA
ES KOMPOZICIOS ELMELET

Jaschik Almos el@adasai kozdtt legegyénibb és leg-
érdekesebb az ornamentikardl és kompozicidrol széd-
16 elmélete volt. Minden muiivészi alkotas — mondta —,
legyen az hatalmas éplilet, festmény vagy egy agyag-
edény diszitése, alkotdjanak és koranak vilagnézetét
tikrozi vissza. Am valamennyi koziil az ornamens
az, melyen at legtisztdbban, mintegy akadalymente-
sen érvényesil az alkotd lendulet. Nem gatolja
sem statika, sem perspektiva, sem az emberi test
megadott aranyai. Ha marmost kiilénbdzd népek,
mas-mas korok ornamentikgjat nézzik, klon-ku-
16n sok elemet latunk bennik, melyek egymastol
megkildnboztetik: igy adnak az agyagedény-diszité-
sek itmutatast az archeolégusoknak valamely lelet
koranak meghatarozasahoz. Ugyanakkor azonban
feltinden sok kozos elemet is talalunk minden kor,
minden nép diszitményeiben. Példaul a magyar népi
diszitések leggyakoribb viragat, a tulipant megtalaljuk
SOk mas eurdpai és azsiai nép motivumai kozt, pedig
a tulipaAn nem is 8si, elterjedt viragfajta.

Nos, Jaschiknak az a, véleménye, hogy a, virdg- és
levélformak, épplgy, mint az agyagedények sormintai,
mozgasritmusok grafikai kifejezései, ési kultikus tan-
cok mozdulatainak abrazolasai, amint azt a kinaivagy
egyiptomi irasjelek keletkezésérdl mar kimutattak:

Az ornamens tehat nem cifrasag, hanem felfokozott
életérzés rogzitett jelirasa, &si vallasos szertartasok
mozdulatelemeinek jelképes koreografiaja.”

A legprimitivebb abrazolasi mdd, a sordiszités
egyszerU sortancok képe. Majd: ,,az életérzésben a
misztikus végtelenérzet fokozddasaval tagul a szem-
1élet és az egydimenzids végtelen-érzetet a sik, az idd
érzete valtja fel. A kavargd kortancok végtelen teri-
16mintédkat hoznak 1étre.” Késébb az én- és 6ntudatra
ébredd, a tapasztalt jelenségek és a vilag rendjén gon-
dolkozé és azokat rendszerezd ember diszitése zart
egységl, centrummal biré kompozicié lesz. Azonban

ylassan az ornamens elveszti mozdulatabrazold
jellegét és tudatosan diszitd célt szolgal; a jelképes
értelem fakulni kezd, szerkezete halmozottabba,
formakincse zsufoltabbé valik. Az ember életérzé-
sének fokozaséaval az ornamentikaban is felfokozott
ritmikai és dinamikai valtozatok jonnek eld.”

Az ornamentéalis kompozicié részletes elemzé-
sét, ,bontasat”, ahogy iskolajaban neveztik, a leg-
kozelebb alldén, a magyar népi diszitéseken kezdte.
E16sz0r a tulipan- és a levélforman, majd gazdagabb
kompozicidkon mutatta meg ceruzaval, hogy ha a
tulipan szirmainak vagy a viragok szaranak ivét,
lendiletét tovabb folytatjuk, azok egy kozéppontba
térnek vissza. Bz a kdzéppont, a ,kompozicié cent-
ruma” tébbnyire — de nem mindig — a f6formaban

van. Ezt ,tengelyszerkezetnek” nevezte. Ha, ily
moédon a diszitmény 6sszes lenduleteit végigvezet-
tlk, azok mindig egy korbe foglalhatdk bele. Ez a
kor a ,szerkezeti forma”. Ezen belil a diszitmény
lathatd, materializalt részét a ,befoglaldé forma”
hatarolja. A szerkezeti forma mindig nagyobb a
befoglald formanal. Példaul egy edény diszitésénél
az egész edényt magaba foglalja, bar esetleg csak egy
kis része lathat6. Az edény szélén erdsebben hajlik
meg a viradgszar, hogy hamarabb visszatérhessen,
az edény k6zepén merevebben, nagyobb lendiilettel
indul. A befoglalé forman belil a levelek, virdgok
kisebb egységekbe, ,formacsoportokba” zarhatdk,
ezek ovalis vagy csepp alaku forméak, melyek a kom-
pozicid centrumaban talalkoznak. A viragok kdzepét,
a levelek végét Gijabb lendulet-csoport, a ,ritmikai
szerkezet” fogja Ossze.

Legmeglepdbb és legérdekesebb a ,geometri-
kus szerkezet”. Ha ugyanis a teljes szerkezeti kor
geometriai k6zéppontjat megkeressik és ebbdl
kiindulva korzdével és vonalzdval kezdlink dolgozni,
meglepetéssel 1atjuk, hogy milyen pontosan foglal-
hatdé geometrikus rendszerbe a diszitmény. Ez a
geometrikus kozéppont nem azonos és tObbnyire
nem esik egybe a kompozicié centrumaéval. Minél
egészségesebb a kompozicid, annal egységesebb,
egyszerlbb a szerkezete, annal gyonyorkodtetSbb
a szemnek. Hanyatld korok, tehetségtelen disziték
munkéaja szétesd, kielégilést nem ad a nézdnek,
aki 6ntudatlanul valaminek hidnyat érzi. Nagyon
konnyen és szépen lehet a diszitményt varialni, ha
valtoztatjuk a befoglalé formak vagy a részben egy-
mast eltakard formacsoportok helyzetét, sorrendjét.
Jaschik moddszert adott az egyes diszitd formak,
motivumok gazdagitasara, tagozasara is.

Tajképnél és figuralis témaknal is nagy sulyt
helyezett a kompozicidéra. A reneszansz jol ismert
haromszoges tomegelosztasat vagy tanaranak, Szé-
kely Bertalannak moddszeres kompozicidtanitasat
tovabbépitette; az ornamensen megtalalt szerkeze-
tekhez hasonldan a képeken, szobrokon is megmu-
tatta a ritmikai, geometrikus stb. szerkezetet. Ezt
a kompozicids elméletét alkalmazta a Kildénbodzd
korok és népek miivészi alkotasaira, j6l hasznalhatd
kulcsot adva az egyes stilusok f6 jellemvonasanak
felismerésére és ezaltal a stilusban vald tervezésre.
Igy késziilt, sok tanitvany koézremiikodésével, a
Kémives Kelemen illusztracidésorozata, mindegyik
kép mas-mas stilusban megoldva.

Mivészettorténeti eléadasaiban ramutatott az
altalanos szellemtorténet és a muvészeti stilusok
valtakozasanak parhuzamossagara. Jaschik szerint
a gobtika foldrdl égbe érd szintetizdlasanak jelképe
a feszlilé cstcesiv, a reneszansz dnérzetes Uber-
mensch-e alkotja meg a kupolat, a barokk épiletek,
szobrok és képek a szénoki lenduilet portréi. India
tébbecentrikus kompozicidi az ezerszam ismétlédd
vagy sokkaru szobrokkal az Gjrasziletés és az 6rok
korforgas gondolatat tikrozik. Ma mar kdzismert
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az az elmélet, amely szerint ,minden tarsadalom
megjarja az elsd, novekvd és befejezd, lehanyatld
korszakat és kozben magasabb szintre emelked-
ve, mintegy spiralis palyat ir le.” O is tanitotta a
tarsadalmak fejlédésében érvényesuld spiralitas
elvét. Azonkivil, az egyetemes fejlédés spiralis vo-
nalanak egy-egy allomasat parhuzamba allitotta az
egyén szellemi fejlédésének stacidival: ,Az ember
egyéni élete az egész emberiség életutjaval egyezik,
annak mintegy kicsinyitett mésa.” ,Uj stilusokat
— hangsulyozta — nem a tervezémuvész csapongd
fantazigja teremt, hanem az életformak vilagnézeti
tartalmanak — az egyén életében is fellépd — itemes
torvényszeriséggel ismétléds valtakozasa.”

Ha nem is azonositjuk magunkat mindenben
ezekkel az elméletekkel, kétségtelen, hogy a gyakor-
latban kitinéen hasznalhaté segitséget jelentettek
kompoziciés bontasai. Minden miivészettorténettel
foglalkozd ember szamaéara haszon, ha megismeri;
kar volna, ha feledésbe merilnének. Mennyi a tlzas,
mennyi az idétalld meglatas ezekben az elméletek-
ben, a.jové fogja megmutatni. Az & szavaival élve: ,Ma,
még nem illet meg benniinket az oknyomozd kritika,
joga, mi épitdi vagyunk az atalakitasnak s igy nem
értékelhetliink objektiven.”

(1963 koril)

BENEDEK KATALIN
JASCHIK, A PEDAGOGUS

A nagy taniték k6zé tartozott. Kivételes rajztudasat
maradéktalanul at akarta adni tanitvanyainak.
Nagyképliségnek vagy szakmai féltékenységnek
nyoma sem volt benne. 6 maga orult legjobban, ha
tanitvanyai sikert arattak az életben.

Iskolaja nem volt a szokasos festdiskola; terve-
zbket, a sokszorositdipar szamara dolgozd grafiku-
sokat akart nevelni. Ha olyan ndévendék kerult
hozza, akiben festdiséghez latott hajlamot, azt a
Képzémlvészeti Fdiskolara iranyitotta. Az éncéla,
l’art pour l’art festés nem érdekelte. Szinte félt a
,piktoroktdl”. Mikor harom évi fej- és aktrajzolas
utédn 18 éves koromban iskoliajaban jelentkeztem,
hénapokig tartott, mig végre folvett, annyira félt,
hogy a festészet, s nem a forma, a rajz érdekel. Hairom
évitanulas utan végil is ott maradtam az iskolajaban
tanitani, s tizennyolc éven at tanitottam mellette.

Felvételi vizsga iskolajaban nem volt. Vélemé-
nye szerint, ha valakinek kedve van a rajzhoz,
abban valami képesség is van, ami kifejleszthetd,
tehetség, mely kell$ irdnyitassal felfokozhatd. Csak
kitartas legyen benne, mert szorgalom és kitartas
nélkil a legnagyobb tehetség is elsikkad. A rajznak
megvannak a megtanulhaté torvényei, éppugy, mint
a zenének — mondta. Tanuljunk meg mindent, ami
megtanulhato; a tehetséget ez sohasem fogja glizsba,

kotni. Marad még mindig elég, amit csak az érzés, a
talentum oldhat meg. Még egyetlen zeneszerzének
sem artott, hcgy megtanulta a kontrapunktot.

Szakmai tudas mellett komoly, etikus életfelfo-
gast oltott tanitvanyaiba. Pedagdgiai zsenialitasat
bizonyitja, hogy legtébben — még a kdzepes tehetsé-
gliek vagy a nehezebben induldk is — a miivészet és
iparmivészet klilonbozd agaiban vilagszerte megall-
tdk helytket, nem mint Jaschik-epigonok, hanem
mint egyéni, 6nallé mivészek. Tanitvanyai kdzt tGbb
Kossuth-dijas, Munkéacsy dijas, élvonalbeli mvész
van. O valéban elérte a gyakorlatban is, amit vallott:
LAz egyéniség jogaiért kiizdd modern pedagdsgia a
rajzoktatasnai is érvényestljon.” ,,Szigoru 6nismer-
ettel, tapintatos pszicholégiadval kell birnia annak a,
tanarnak, aki latva, hogy oktatasi rendszere bénitd
hatassal van a tanitvany fejlédésére, felismeri a
helyes utat. A rajztanitas fordithat a legtébb gon-
dot az egyéniség kifejlesztésére.” ,,Azt a célt, hogy a
tanitvany a maga szemével lasson és a maga kezével
rajzoljon, csak az a tanar érheti el, aki nem tekinti
diadalnak, ha a tanitvany vakon elfogadja utasitasait,
hanem arra fog térekedni, hogy a tanitvannyal a
kérdéses dolgot meglattassa.” ,Amikor a tehetségnek
egyéni vonasai dnkéntelenuil is elStérbe 1épnek és
latjuk, hogy az egyik ndévendék vonalritmust érez,
a masik az arnyékfoltok és a megvilagitott teriiletek
harmoéniijat keresgéli, a harmadik a szinek irant
fogékony, akkor mar nem tekinthetjik a névendéket
szamnak, pedagdgiai kisérletet eszkdznek, hanem
respektalnunk kell a kibontakozd egyéni embereket,
akiknek sokféle hajlamuk, lelki sziikségletik, mas és
mas rajzold készségik van. A legzsenidlisabb tanterv
is hajétorést szenved, ha keresztilvitelében liberalis
allaspontra nem helyezkediink.”

A névendékeinek minden testi-lelki problémaéa-
javal torédott. Azok megnyiltak elStte, és sok fiatal
1élek nehézségei megoldddtak, sok gatlasos, ideges
tanitvany valt keze alatt egészségesebbé, harmoni-
kusabbé, annyira, hogy tobb esetben hoztak hozza
sulyosan ideges fiatalokat, hogy a rajzolasban a
zavart okozd feszlltséget levezetve, kiegyensulyo-
zott emberekké valjanak. Hangsulyozta is: ,,A rajz,
mint minden szellemi munka, lelki feltételekhez
is van kétve. A ndévendék gondolatvilagat, lelki és
egyéb bajait ismernink kell, hogy a maximumot
kihozhassuk beldle... A rajzteremben egyénekkel,
kUlon-kulén gondolatvilagokkal, kifejleszthetd
értékekkel, hivatast keresd, életjoggal rendelkezd
emberekkel van dolgunk.”

Apai torddése kiilondsen a nyari vidéki tartdzko-
dasok alatt volt érezhets erésen. Ezért nevezték 6t
noévendékei egymas kozt aranylag fiatal kordban
oregnek. Tanitvanyok altalanos szokéasa, hogy
tanarukat hata mogott — nem mindig szeretetbdl
fakaddan — 6regnek titulaljak. Az § tanitvanyainal
ez az elnevezés mas szint és zamatot kapott, mert
kifejezetten az apaskodd gondoskodas elismerésébdl
fakadt. Egyébként 6 maga is tudott errdl az elneve-
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zésrdl. Volt eset, hogy konyvet ajandékozott vala-
melyik névendékének, amikor is a, dedikaciét igy irta,
ala: az 6reg. Emlitésre méltd, hogy &, aki a legkisebb
igazsagtalansag vagy visszassag miatt oly konnyen
folindult, s gyakran kirobbant, tanitvanyai k6zott
soha el nem vesztette tlirelmét. Ha valamelyikik
valami egetverd szamarsagot csinalt rajzaban, legfel-
jebb tréfasan mondta: Gyilkovszki pupi.

Iskolajaban a tandij nagyon mérsékelt volt. A
pénz kiilénben sem érdekelte. O, aki azelétt éhenha-
lastél félve kuporgatta a pénzt, késébb az anyagi
Ugyek intézését teljesen feleségére bizta. Barmeny-
nyit keresett, igényei szerények maradtak és kielé-
gitette az a tudat, hogy nem kényszeril foglalkozni
anyagi dolgokkal.

A formalatas és -rajzolas megtanitasara érdekes,
sokban 1j és egyéni mddszert dolgozott ki. Minden
unalmasat és porszagut kikliszobolt, és életszertivé
tette a feladatokat. Nem gipszformak 1élektelen ma-
solaséval vagy rajzlapokon keresztil szirke gyakor-
latokkal kezdte a hozza kerild névendék, hanem
az elsd rajzt6l kezdve rendelésszertien kapta felada-
tat és azt kisplakat vagy konyveimlap forméjaban
kellett megoldania. A természet puszta masolasat
legfeljebb kezdetnek fogadta el. A formak felépitését,
torvényét kereste és ezeket igyekezett tanitvanyai-
nak megmutatni. ,,A masolast bizzuk a fényképezd-
lencsére” — mondta. A grafikusnak fejbdl kell tudnia,
rajzolni mindent, a természetben latott vagy kony-
vekben tanulmanyozott formakincs céltudatos fol-
hasznalasaval, ez volt az elve. Ezért hangsulyozta.:
Az altalanos rajzi nevelés két torekvése a helyes
latas fejlesztése és a képzelt vagy redlis jelenség
grafikai dbrazoltatadsa. Mindig a rajzolas targyara
és 1ényegének felismerésére kell helyezni a, sulyt. A
rajzoktaténak mar a kezdd rajzgyakorlatokat is gy
kell kivalogatnia, hogy azok a tanulét elsdsorban
értelmi munkara serkentsék.”

A tananyagot 6-8 tanmenetre, tantargyra osz-
totta. De nem , 6rak” szerint valtakoztak a tanulni-
valék, hanem feladatonként. Ez lehetévé tette, hogy
egyénenként gyorsabb vagy lassabb titemben halad-
jon a tanitvany, képessége és ideje szerint.

Ezek a csoportok, tanmenetek:

1. BetlGvetés, betlirajz, szovegtervezés; &. Targy-
rajz, anyagrajz; 3. Szalag- és reddéplasztika; 4.
Tomeg- és térplasztika; 5. Tavlati rajz, abrazold geo-
metria, athatas, arnyékszerkesztés; 6, Természeti
forma,; 7. Figuralis rajz; 8. Kiviteli gyakorlat; 9.
Ornamentika, kompozicié.

Mindenhez megvoltak a maga készitette mintak,
beallitasok, segédeszkdzok, melyek sorszam szerint
fel voltak tUintetve a sajat hasznalatara készitett
tanmenetben és pillanat alatt el§ lehetett venni
barmelyiket, aprdlékos precizitassal tartott rendben
mindent. HosszG érakat t61t6tt tanitdsi idén kiviil
,beallitasok” elkészitésével, pedagbdgiai tapasztalatai
alapjan fokozatosan tokéletesitette és egyre Gjabb
Otletekkel gazdagitotta ezt az anyagot.

1. BETURAJZ, SZOVEGTERVEZES

A betlirajz és szovegtervezésnél a hagyomanyos
és elég unalmas masolé mdbdszertél hamarosan
eltér és a szoveget a rendelésszerlien megadott
feladatokhoz kapcsolja. A kiilénbdzd betlitipusok
és jo szovegfolthatas elsajatitasa igy szinte jatszva,
ment. Feladatokat ad, ahol érzelmeket, hangulatot,
karaktert kell kifejezni betliformaéaval és szovegfolt-
hatéassal. Nagy sulyt helyez a, pontos, szép kivitelre.
Stilusparafrazisok is készultek egy irasmuiivészeti
kiallitasra. Tanitvanyai — elsésorban felesége — kival-
tak szovegtervezésben és azok pontos kivitelében.

2. TARGY- ES ANYAGRAJZ

A kezddk feladata volt egyes kisebb targyak: ceruza-
hegyezdének, kalapacsnak, tusosiivegnek stb. az
eredetinél nagyobb méretd, j6 ardny( megrajzolasa,
tébbnyire dekorativan, plakatszertien. Késébb k-
16nb6zd anyagok: fém, k&, tiveg jellegzetességének
folismerése és mind tokéletesebb dbrazolasa a cél.

3. SZALAG- ES REDOPLASZTIKA

Mint mindennél, itt is a 1ényeget, a, folépitést mutatta,
és tanitotta, aminek tudataban fejbdl is meg lehetett
rajzolni a reddzetet. Papirszalagok, csikos és koc-
kas anyagok kilonbozd beallitdsain magyarazta a
rancvetés torvényeit, majd tébbfajta anyagot rajzolta-
tott természet utan, figyelmeztetve ndévendékeit a
rancvetés, valamint a fény és arnyék jellegzetességé-
re, ami egyik anyagot a masoktdl megkiilonbozteti.
Soha semmi nem készilt unalmas gyakorlatképpen.
A megpddrott papirszalagbdl repuilésarkany farka, vad
kislany hajflrtje lett plakatszerd vagy illusztracids
megoldasban, elére megadott méretben elhelyezve.
Henger- és kUipformakra bontja a drapériat, majd
hosszanti és keresztcsikokat, kockas és pottyds mintat
visz ra hengerekkel, megmutatva azok atfordula-
sanak torvényét és egyszerd rajzolasi mdodjat. Ide
kapcsolddott a viz hulldmzasanak rendszere is.

4. TOMEG- ES TERPLASZTIKA

A tananyagok nem valasztédtak el mereven egy-
mastdl. Az egyszerU rajz idével tomeg- és térplaszti-
ka-tanulmanny4d alakult. Megtanitotta névendékeit
plasztikusan, térben latni és a tomeget érzékelni.
E cél érdekében egy-egy targynak csak a metszeteit
allitotta be, amibdl a teljes format meg kellett kon-
strualni. Késébb tajképek metszeteit allitotta be, vagy
avizszintes alaptdl killonbdzd magassagban kanyargd
papirutak szerint kellett megrajzolni egy dimbes-dom-
bos téjat. A mintazas is a tdmeg tudatositasara vald. De
rajzolasnal is hangstlyozta mindig: Gigy kell vezetni a,
ceruzat, mintha a targy feliiletét tapogatnank. Takti-
lis kisérleteket csinaltatott. Zacskdba, helyezett aprd
idom-Osszeallitasokat és a noévendékek, balkeziiket
a zacskoéba dugva és a targyat tapogatva igyekeztek
azt aranyban és forméaban helyesen megrajzolni.
Haladdknak fejbdl forgatni kellett a beallitott targyat
vagy képen lathaté embert, épliletet.
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5. TAVLATI RAJZ, ABRAZOLAS

A perspektiva, arnyék és athatas is élettel telitédott
oktatdsa nyoman. A beallitott kockakbdl és mas
idomokbdl egyszerd héazakat, majd hazcsopor-
tokat épitett, vagy konyveken, gyufasdobozokon,
konzerves dobozokon tanitotta a tavlat torvényeit,
atlatszdan, az alapbdl felépitve rajzoltatta azokat és
megmutatta, hogy ily mddon a rajzold sajat maga
észreveheti az esetleg elkOvetett hibat. De tanitotta,
az abrazolas Osszes formait; megadott ortogonalis
abrabol perspektivikus kép szerkesztését stb. Atha-
tast, arnyékszerkesztést, ortogonalis abrazolast
soha nem tanitotta elvont, nehezen elképzelhetd
szerkesztéssel, hanem konkrét formaban; amit csak
lehetett, beallitassal. Miutan az athatas elképzelése
ledanytanitvanyainal sokszor nehezen ment, késsel
atvagott tortaszeleteket, gombolyld cukraszkészit-
ményeket, folszelt almat allitott be. (A legjobb rajz
készitGje 6ra végén megehette a modellt.) A fény
Utjat, az arnyékos teret teljes egészében rajzoltatta,
miutdn megmutatta, hogy ha a leveglben latha-
tatlan, &rnyékos térbe ,belemartjuk” a fehér papir-
lapot, azon lathatéva valik a vetett arnyék.

6. TERMESZETI FORMA

A kezddk is rajzoltak 6sszegdmbolyodott szaraz levelet,
egy-egy barkas agat vagy egy szal viragot, de f6képp
a tavaszi-Gszi kirdndulasokon, ,replléseken” hozta
kozel novendékeihez a fat, a névényt. Nem festdi
impressziét, hanem a noévények felépitését, tomegét,
ritmuséat rajzoltatta. Ilyenkor megmagyarazta eg-
yik kedvenc elméletét, a spiralitast. A természetben
minden koérbe, illetve gombbe foglalhatd, mondta. Ha,
pedig a gdmb mozog - térben halad vagy méretben val-
tozik —, kozben tengelye koril forog, és feliiletének
minden pontja spiralis palyat ir le. Ezt kiildénben
csillagaszok, természettuddsok sajat tertletikrdl
ismerik. (Spiralkodok, égitestek mozgasa és tengely
koruli forgasa, csapbdl folyd viz, vonat fistje stb.) E
kettés mozgas eredménye valdszintleg a hegyvonula-
tok és a szarazfoldrdl mintegy leszakadd szigetek spi-
ralis elhelyezkedése foldinkon, amit a foldrajztudds
Simonyi Jend irt le.

Marmost: a névények noévekedésének Utja an-
yagban is rogzitédik: levél bijik ki, 4g nd a térzsbdl.
A névény levelei, a fa lombtémegei spirdlvonalban
helyezkednek el. Feltiind a fenyStobozon, a nap-
raforgd és margaréta kozépsd tanyérjan, az allatok
kozt a csiga hazan. A kilonbozé fajta fak, névények
spiralformaja kilonbozd: egyszerd vagy tobb parhu-
zamos menetbdl 4116 vastag hurka, mint az éti
csiga haza, vagy lapos, szikar, mint egy csigalépcsé.
Lekonyuld, vagy folesapott, mint egy kalap pereme.
Lehet, hogy allaspontja t(lzd volt, de kitlind tam-
pontot adott a fak tdmegének és karakterének helyes
meglatasara és visszaadasara.

Még intenzivebben lehetett foglalkozni a fak és
tdjak rajzolasaval nyari szinetben, amikor 2-3 hoé-
napra vidékre vitt kisebb csoportokat. Egy-egy ilyen

nyari egylittlét egész életre kihatd itmutatast jelentett.
DélelSttonként egyitt volt a csoport és studiumot
rajzolt: fakat spiralis folépitésben vagy ritmusok hang-
sulyozasaval, fatorzs-, talaj- és elStér-tanulmanyokat,
viragokat és terméseket, Oszténdzte Sket, hogy — mint
6 —fantazidjukkal 1assanak mesevarakat, sirkanyokat,
mandkat a névények formaiban. Délutan elszéledt
mindenki és képszertien dolgozott, szines ceruzaval,
tollal, akvarellel, § pedig faradhatatlanul jarta a
hatart, tanitvanytél-tanitvanyig, buzditva, javitva,
magyarazva. Nagy sulyt helyezett a képtémak meg-
valasztasara, megkomponalasara, kidolgozasara.
Etkezés kozben tréfa, kacagas jarta; ezernyi groteszk
Otlete, szellemes megjegyzése élénken tartotta az
egész tarsasagot. Esténként pedig meséls, gyerekko-
réban hallott bartfai kisértethistoridkat, utazasainak
vidam epizddjait. Néha halkan énekelt, ifjikori szer-
zeményeibdl, vagy egy-egy érdekes témat fejtegetett.
Unnepnapokon kézds kirandulasok voltak, ekkor
nem rajzolt senki, hanem a séta, néha jokora tira
utéan a flibe heveredve, pihent a tarsasag. Egészen
jatékos dolgokban is részt vett; segitett tobozt dugni
valakinek a vankoséaba, vagy a fogason egymas mel-
lett 1686 kabatok ujjat Osszeflizte spargaval. Tréfas
képek és foliratok szerkesztésénél 6 adta a legtdbb
otletet. Mikor 8szi olaszorszagi utunk alatt a minket
zaklatd koldusoknak elkezdett gyorsan és baratséa-
gosan magyarul beszélni, Ugy elszéledtek, mintha
ott sem lettek volna.

7. ALAKRAJZ

A természet utan vald figuralis rajz nem volt 6ncél,
csupan eszkoOz a fej- és alak folépitésének és fejbdl
valé mozgatadsanak megtanulasara. Valtig mondo-
gatta, hogy az alakot mint tdmeget kell tekinteni,
egyszerd alapformakbdl Osszeépitve athatasi ido-
mokkal. Méhkasszerd formakbdl kellett a fejnél
kiindulni; ebbdl mintegy lefaragva a foldsleget,
formaldédott ki az arc. Ennek segitségével konnyd
volt a fej forgatasa, lehajtasa, vagy felfelé iranyitasa,
aranyainak helyessége. A formak utan az anatémiat,
majd a mimikat tanitotta. Ehhez tablai voltak, me-
lyeken minden arckifejezés jellegzetessége meg volt
rajzolva, majdnem karikatUraszertien, valamint az
is, hogy milyen izomecsoportok vesznek részt benne.
Aktrajznal elébb a tomeget és a statikgjat tanitotta,
ugyancsak magakészitette mintatablak segitségé-
vel az alak mozgatasat és forgatasat fejbdl, majd
perspektivaba allitasat. Anatémiai tablak is voltak,
de a tomeg és forma érzékelését sokkal fontosabbnak
tartotta az izmok megtanulasanal.

Ritmikai vagy geometrikus hangsulyozasu
mozdulatrajzok is készlltek; igy igyekezett gyakor-
lati médon megmagyarazni a htiszas években divat-
ba jott expresszionizmust, és egyéb izmusokat.

8. KIVITELI GYAKORLAT
Mint mar emlitettik a névendékek kezdettdl fogva,
plakat, konyveimlap, illusztracid-vagy mas grafikai
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mfaj alakjaban készitették rajzaikat. EkOzben
fokozatosan elsajatitottak a grafikaban hasznalatos
technikakat: ceruza, szines ceruza, tollrajz kilén-
bo6z6 fajtai, akvarell, tempera stb. Majd a kiilénbozd
nyomdai sokszorositdé technikéakat ismertette, és
ezek szamara kellett kivitelezni a feladatokat: egy-
két- vagy tobb szinl magas-, mély- és siknyomasra.
Ha volt ra lehetdség, nyomdalatogatéas és litografiai
gyakorlat tette teljesebbé az ismereteket.

Majdnem minden évben rendezett kiallitast. Bar
a nyari tanfolyam képtermését is bemutatta egy-egy
iskolai kiallitadson, f6 célja mégis az volt, hogy a kial-
litasra készild munkak tanitvanyait kdzelebb vigyék
a gyakorlati élethez, 1assak a terveket megvalositva.
A tervezd muivészt kozelebb hozni az iparhoz”, ez is
egyik alapelve volt.

igy voltak iras- és szinpadmuivészeti, farsangi,
plakat-, aru- és kirakatrendezési kiadllitasai az isko-
lanak; nagy sikert aratott A gyermek cimd (butor,
ruha, képeskonyv, jaték) kidllitds is. Ezek mind
tartalomban, mind rendezésben Ujszerliek voltak.

BAalt is rendezett a fiataloknak, a ruhak tervei,
s6t az anyagok mintazasa is a miteremben készilt.
igy volt kockés skét bal (skét nemesak a kockés
mintadk, hanem a takarékos, olcsé anyagok és a
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Fischer Edit ornamentikai rajzgyakorlatai 1924 korul.
(A szines oldalakon k6z0lt rajzok is Fischer Edit munkai.)

kockasan mintazott papirtdnyérok miatt is); vala-
mennyi kozott legszebb a magyar mesebal volt,
amely ,a giccses almagyar ruha helyett hiteles.
népviseletet adott, és az eredeti, hamisitatlan népi
fantazia egyetemes formakincsét szdlaltatta meg.”

Szem eldtt kell tartanunk, hogy mindezt mar
a huszas-harmincas években valdsitotta meg. Mar
ekkor foglalkozik babjaték és rajzos mesefilm ter-
vével is. (Németh Antallal, Benedek Katalinnal,
Blattner Gézaval, Pekary Istvannal és Szokolay Béla-
val alapitdé tagja volt az 1936-ban alakult Magyar
MGvészi Babjatékok Baratai Egyesiiletének; A kiska-
kas gyémant félkrajcarja cimd népmese rajzfilmre
vitelérdl a Hid 1944. apr. 1-i szama, ir. — M. O.) Fel-
hivja névendékei figyelmét az ezekben rejlé miivészi
lehetdségekre ,,A mivészi szépség és miivészi jaték
ne kivételes sorsu gyerekek életcifrasaga, hanem
minden gyerek életének alkotdeleme legyen.”

»A muivészeti nevelés minden ember életére
kihat, barmily hivatast juttatott is szamara, a sors.
Nincs olyan életpalya, nincs olyan hivatas és nin-
csen olyan emberi munkassag, mely a mivészi szép-
nek bevonasaval szellemi tartalomban, értékben és
szépségben ne gazdagodnék.”

(1963 korul)
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RESZLETEK JASCHIK-TANITVANYOKKAIL KESZULT
BESZELGETESEKBOL ES VISSZAEMILEKEZESEKBOL

Jaschik Almos mint dlomkép jelenik meg az emléke-
zetemben, kissé kopcosen, székéspiros bajuszaval,
kénnyed, &m mindig jelentéségteljes mozdulataival.
Alomképek éber meglatasara és azok tudatos rogzi-
tésére tanitott. Ilyetén emberi és egyben muiivész
életem f6 témajahoz jarult hozza oktatasaval: azaz a
kettSsség, —az Gvele tOltott Orak esetében az alomkép
és a, grafikai mU kettSsségének — egybeolvadasi lehets-
ségére, az alkotas oszthatatlan egységére: 1+1=1.
(Pierre Székely Péter szobraszmiivész)

Apam nem jott vissza a haboribdl, ezért aztdn engem
isingyen tanitott Jaschik Almos. Jaschik Almos akkor
mar idésebb volt, alacsony ember, nekem gy maradt
meg Otven év tavlatabol, mint egy kis manéd. Mindig
huncut mosoly volt a bajsza alatt, kopasz fejét vakar-
gatta és kozben emelkedett és mély benyomast keltd
ember volt.Talan azt kéne kiemelnem, vagy éreztem
akkor azt, hogy mindnyajunk szamara olyan indit-
tatast, olyan biztatast adott, hogy ugy éreztiik: mind-
egyik tojasbdl kikelhet valami. A metodikgjabdl két
irdnyra emlékszem, az egyik elméleti volt: hatalmas
tudéassal és nagyon plasztikusan adott elé. A masik,
hogy nemcsak magyarazott, hanem néha kivette
a szerszamot a kezlinkbdl és néhany olyan fogast
mutatott, amit ha érak hosszat magyarazott volna,
sem tudott volna olyan plasztikusan és egyszerlien
megmutatni. Voltak ott mar haladék is, de mi fiata-
lok ,z6ldek” voltunk a szakmaban és kis lendiiletet
adott azzal, hogy belenyult a munkaba, kicsit be-
fejezte, és akkor miboldogok lettiink, hogy hii de j6
dolgot csinaltunk. A végeredmény egy befejezett, jo
munka volt és lendiiletet adott. En gy emlékszem,
hogy bizonyos feladatkoroket futottunk, amire azt
lehet mondani, hogy j6 pedagdgiai szisztéma, volt.
(Révész Antal grafikusmiivész)

Iskolas koromban kerlUltem a Tanar Grhoz, és ez
meghatarozta egész életemet, mint mindenkiét, aki
Néla tanult, és hallhatta, amit O mondott. Fontos volt,
hogy részt vehettem kiilonféle nyari tanfolyamain.
Jegyzeteim megmaradtak: népmese-illusztracidk,
irastorténet — 6si kinai és indidn irasok — nem is so-
rolom, mi mindent tanultunk. Abrézold geometriat,
betlirajzolast és még nagyon sokmindent.

Az egész életemet meghatarozta, hogy akkor ké-
szult A kiskakas gyémant félkrajcarja cimi rajzfilm,
ésnagyon érdekelt a mozgatas, mozgas. Egy animacids
tanfolyamon megtanultuk, hogyan 1ép egy rajzfigura,
hogyan mozog a drapéria. Ez sajnos a habord miatt
abbamaradt, de én valtozatlanul ezt akartam csinalni,
és ahol volt valami ilyesmi, ott r6gtén megjelentem.

Késdébb a filmszakmaba kerldltem, mint betlird.
El6szor fécimeket csinaltam, meg kilonféle irasos
dolgokat. Késébb oktatdfilmeket és népszerd tudo-
manyos filmek rajzi betéteit rajzoltam. Akkor mar
tanultam trikkfelvételt késziteni, s kdzben megin-
dult a Macskassy Gyula altal vezetett rajzfilmgyartas.
Az Gtvenes évek elgjén csédbe ment, de késébb Gjra
kezdtiik, amig végul Gjra beindult a rajzfilmgyartas.
Egy amerikai megrendelés miatt vettek fel (j rajzold-
kat. Jankovics Marcell — jol ismert név manapsag —,
a Kossuth dijas rajzfilmrendezd nalam jelentkezett,
mint fazisrajzold. Akkor Ggy kezdtik el a munkat,
ahogy a Tanar Urtdl tanultam, probaltam atadni a
mozgatas rejtelmeit — gy hiszem, ez az indulasnal
segitett neki, persze aztdn mindenkit tUlszarnyalt.
A k1116nbozd rajzfilmekben mint tervezd dolgoztam,
végil szé kerult arrdl, hogy népmesefilmet fogunk
késziteni. Bz volt az életem célja. Elvittem Jankovics
Marcellnek a Tanar Gr népmese-illusztracié érain
készilt jegyzeteimet.

A mivészettOrténetet, mint diszciplinat, az
iranyadé szempont szerint kiilénféle korszakokra,
osztotta fel, s az & szavait idézve ,a XVIII. szazad
elején szigortlan enciklopédikus, adati jellegd volt,
a XVIII. szazad végén irodalomesztétikai, a XIX.
szézad elején stilustorténeti és értékelméleti, a XIX.
szazad koOzepén és vége felé szocioldgiai és Taine
nyoman milié-elméleti, a XX. szazad elgjén, a habo-
rU elbtt retrospektiv jellegl, és féleg az 1j mivészeti
hullamok hatésa alatt atértékeld tendencigdju. Meg
kell kisérelni tehat a miivészettorténetet elszigetelt
torténeti folyamat helyett 1gy tekinteni, mint egy met-
szetét az egyetemes szellemfejlédés torténetének. Ez a
szemlélet azonban —ha kelld megalapozottsagra akar
szert tenni — adati ismeretek bazisait koveteli meg, s
ezért vilagtorténeti vonatkozasait, a torténeti korok
idejét és hatarait konkrét jegyzetekben kell feldolgoz-
ni. Hogy egységes képet kapjunk az emberi kultura,
fejlédésének fazisairdl, figyelembe kell vennink az
illeté koroknak nemecsak muiivészeti, hanem politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és vallasi téren kibontakozo
fejleményeit is.” Ilyen szempontok alapjan targyalta,
példaul Mezopotamia kulturajat, az egyiptomi, a g6-
rég-rémai, az indiai, a kinai, a japan, a tibeti kulttirat,
és Oroszorszag kulturajat is, amelynek 1917 utani
perspektivajardl elismeréssel szolt.

Az egyén életét hetes korszakaszokra osztotta.:
Az egyén életében, és ennek megfeleléen egy-egy
kulttra életében is megvan az §si, 0sztonéleti tipus-
forma. Az egyén életében ez a gyermekkor els§, hét-
éves korig tartd szakasza, analdégidban az sember,
a primitiv ember jellegzetességeivel. A kultltra éle-
tében ez a prehisztorikus iddszak, az Gin. §skor, az

Gskultara ideje.
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A gyermekkor masodik szakasza, 7-14 éves kor-
ig, amely az ifjukori idealizmus és értelmi aktivitas
kora, analdg a népmiivészet, a népmiivész poetikus
jatékossagaval. Ugyanez a kultura életében a kulti-
kus 6smuiivészet kora, kultikus atélése az egyéni
életérzésnek, élet-szimbolikus hang- és mozdulat-
formak ritualéja.

A kovetkezd fazis az érzelmi élet tipusformainak
felel meg. Az egyén életében ez megfelel az ifjukor
elsé szakaszanak, a 14-21 éves korig a kamaszkor,
a romantikus fiatalkor, az érzelmi aktivitas ideje. A
kultiraban a gordg mivészet.

Az érzelmi élet tipusformai kozll a kévetkezd
az ifjikor masodik szakasza, 21-28 éves korig, a
romantikus felnéttkor elsé fazisa, az aktivitas idea-
lizmusanak ideje. Bzt illusztralja pl. a kibontakozd
gorog miivészet.

Az értelmi élet tipusformai: a romantikus fel-
ndéttkor masodik fazisa, az aktivitas realizmusanak
ideje. Karrieralapitas harom iteme: 28-35 éves korig,
szellemi ambicidk, 35-48 éves korig anyagi ambicidk,
42-49 éves korig 6nhatalmi, egyeduralmi ambiciok.
Ugyanez a kulttra életébeni hatalmi stabilizalédasok,
hédité haboruk, gyarmatalapitasok ideje, civilizald-
das, pl. korai rémai kulttra példaja.

Kovetkezd fazis: az oregedd kor, kontemplativ
szemlélet, kKlasszikus felnéttkor. 49-56 éves korig:
az aktivitds materializmusa, pl. késé Réma és a
belble sarjadt késébbi kultirképek. A materializmus
felilkerekedése a kulturaban. 56-63 éves korig: a
vallashanyatlas és a filoz6fia, metafizika kora. A
barokk és az utdhatdsok kilénféle valtozatai. 63-
70 éves korig: a passzivitas ideje, neoromantika, a
masodik szentimentalizmus ideje, rokoké...”

Jaschik Ugy érezte, hogy mar csak valami Gjdon-
sagjohet, mégpedig olyan, aminek a népmiivészetbsl
kell sarjadnia. Ezért elészeretettel foglalkozott a
magyar népmuvészettel. Igyekezett megismertetni,
megszerettetni a klilonféle tdjak miivészetét.

A parasztornamentika a, szazadforduldig csak a
néprajzi gyldjtemények maganiigye, a tarsadalomtol
t&vol alld jelenség volt A szecesszidé megindulasival
Huszka Jbzsef, Groh Istvan és Vardai Szilard az orna-
mentika felé fordult, Malonyay Dezsé is természe-
tesen. Az 1905-0s orszaggyllésen hatarozatot hoz-
tak az 1j rajzoktatasrodl, s eléirtak, hogy az iskolai
tantervbe be kell illeszteni a népi ornamentikat is.
Az ornamentika a mintakényvekben holttd mere-
vedett, s ezzel a népmiivészet teljes meghamisitasa,
indult el. A szazadforduld elsé évtizedében kerilt a
koztudatba az n. magyaros ornamentika, a gices.
Tulontul hirtelen hivtak fel a figyelmet a magyar
népmuiivészetre, épplugy, mint a magyartdl idegen
magyar ciganyndtara. Az ornamentika lényegét,
szerkezetét és torténetét kell megismerni.

A rajzolas tulajdonképpen rogzitett kézmozdulat,
a kézmozdulatot felfokozott lelkidllapot valtja ki. A
kézmozdulat lehet spiritudlis jelenség megjelenitése
is. A felfokozott életérzés élményének kétféle kivaltdja

lehet, a hidnyérzet és a beteljesiilés. MindkettS a vagy
koril forog tehat, a lelki élet vallasi felfokozasaig
folytatddik, s kilonféle vallasi ritusokban és ce-
remdénidkban teljesil be. Ezek kifejezési mddja
Unnepélyessé teszi a mozdulatot. A magyar népi
ornamentika mindig adott targyhoz, adott anyag-
vagyis zart geometriai feltiletet alkot, a geometriai
beosztas hangstlyozasaval. Aszimmetrikus csak
akkor, amikor ritmikai kiegészités. A magyar or-
namentika nem diszité mUvészet, az ornamens
elvont jelkép.”

ElSadassorozata altalaban a konyvillusztracidk-
rél szdlt, majd kedvenc témajat, a magyar népmesét
vette eld, s tébbféle utmutatast is adott, hogy hany-
féle mdédon kozelitsik meg a népmesét, hogy ne
csak a szoveget élvezzik, hanem ehhez kapcsolva,
jelenitsiik meg képben a torténetet. Jaschik szerint
ugyanazt a mesét tobbféle mdédon lehet megkdze-
liteni, tObb stilusban, tobbféle technikaval. Hogy
melyik lesz a végleges, fligg attdl, aki illusztral,
vagy a megrendelétdl. (A megrendelSt nagyon nagy
hatalomnak tartotta, akit ki kell szolgalni, de nem
szolgai médon, nem kell mindenben utana engedni,
mert lehet, hogy van elképzelése, van pénze, de nem
biztos, hogy miivészi izlése is van. Egy bizonyos szin-
ten alul — hangsulyozta — nem szabad dolgozni.)

(Szilagyi I1dikd, animécids filmtervezd)

Ki16nbo6z6 helyeken tanitottam, az egyik tanfolyam
egy gyar kultirhazaban volt, a masik az Iparterv,
amely szakmailag felkésziilt, rajzolni tudoé fiatalokbdl
allt. Rajottem, hogy a régi, hagyomanyos modszerek-
kel, amelyekkel kozépiskolakban tanitottak még a
legutdbbi iddkig is, nem lehet az érdeklédést felkel-
teni — féleg a fiatalok kozo6tt. Hamar raunnak arra,
hogy lerajzolnak egy targyat vagy egy csendéletet.
Jaschiknak volt egy nagyon jb Otlete, hogy ne a
rajzolas legyen a fécél, hanem hogy mindig valamire
hasznaljuk fel a feladatot. Ot utdnozva megismertet-
tem a technikakat, a ki1lénbozd anyagokat, a ceruzat,
az akvarellt, a pasztellt, a temperat. Két-harom héten
keresztill ugyanazzal a technikéval foglalkoztunk,
utédna attértink a mésikra. Atvettem Jaschiktol,
hogy masolas helyett az elkészilt mi mindig valami
otlettel parosodjék. Jaschik példaul lerakott elénk
egy gyufasdobozt, hogy tessék ebbdl egy plakatot raj-
zolni. A gyufasdobozt persze precizen le kellett rajzol-
ni, és ez volt a cél. Bzt a mddszert én is alkalmaztam,
és nagyon sok gyereknél és felnéttnél hasznos volt.

2 2

(Hegyi Gyorgy festd és mozaikmivész)

1941-ben beiratott Jaschik Almos rajziskolgjaba az
édesanyam. A legfiatalabb névendékek kdzé tartoztam.
Az ott eltoltott idS kulturtorténeti egyetem volt sza-
momra. Jaschik nagyon nagy hatasa, szines ember
volt; sziinet nélkul beszélt, és minden szavabodl fon-
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tos és érdekes dolgokat tanultunk. Kildn tehetsége
volt ahhoz, hogy hatalmas ismeretanyagat tovabb-
adja. Igazan felnétt koromban tudatosodott bennem,
hogy milyen ritka szerencsében volt részem. Amikor
a kislanyom méar akkora volt, hogy hasznara valha-
tott volna egy hasonld lehetdség, ra kellett jonnoém,
hogy ilyen mar nem létezik tObbet. Tan azdta sem.
Hiszen Jaschik mar akkor mondta nekink, hogy
zenéls 6ngyujtok lesznek, de kultura nem.

Ma mar nem tudjak példaul, hogy milyen spacium
kell két betl kozé. Ma mar ki figyel oda? Senki. Olyan
dilettans dolgok vannak, hogy az nem igaz. De erre
mar reagalni sem érdemes. Ma mar mas a vilag. Nem
lehet elévenni a régieket.

(Hajnal Gabriella textilmivész)

Gyakran latogattam a Nemzeti Szinhaz eléadasait, itt

talalkoztam elészor a Tanar Gr munkassagaval. Nagy
hatassal voltak ram a mesejatékok diszletei, a jatékos

képzelet és a, vetitett hattér elbGivold hangulatot terem-
tett. Sajnos a habord ezt a szérakozast megsziintette;

magantanuld lettem, a mihely-iskolaba, is csak 1946-
ban kertlhettem, pArhuzamosan a gimnaziummal, de

a sziniddében egész nap.

Szinhazi élményeim Jaschik Janos vitéz-diszle-
teivel a fantézia vilagaba, vezettek, a Csongor és Tundé-
ben a m eladasa a legtisztabb idealizmust tikrdzte,
néprajzi elemek felhasznalasaval. A kinai mesejaték,
a Gyongypatak kisasszony gyonyord ruhaterveivel
és sajatos jatékstilusaval keletre vezetett. Nagy si-
ker volt a Roninok kincse. A halalon t(li hiiség és
becsiilet modern dramai jatékanak tokéletes stilus-
egységét a japan nagykovet is dicsérte, gy a korhi
ruhakat, mint a hiteles megjelenitést. A beallitasok
Ujszerlsége mindenkit meglepett. Milyen varazs-
latos vilag volt ez egy gyerek szamara)!

A vilagra vald kivancsisag veliink sziletik. A kul-
turtorténeti eldadassorozatbdl megismerhettem az
emberiség fejlédését. Politikai, gazdasagi és vallasi
téren is targyalta ezeket, s a feladatok megoldasanal
alkalmazni kellett az anyagot.

Egy egészséges tarsadalom megbecsili és
megdrzi hagyomanyait; megismeri mas kultirak
értékeit, szokasait, életmoddjat. Az elbadassorozat
megalapozta muveltséginket, felhivta figyelmin-
ket a népmuiivészeti formakincsre. A témat mindig
konkrét megrendelésre kellett elkésziteni, sajat otlet-
tel megtoldani, meghatarozott méretre és nyomdai
kivitelre; képessé tett arra mddszerével és a munka,
felépitési rendszerével, hogy fejlesszem tudasomat,
megoldjam a valtakozé feladatokat.

Szoros belsd érzelmi viszonyt alakitott ki tanitva-
nyaival. Csodalatos gyorsasaggal valaszolta meg a
felmerilt problémakat. Ha bizonytalansagot vagy
hibat 1atott, 6tleteket adott, a technikai megoldast
is bemutatta, atsegitett a nehézségeken. Soha gu-
nyos sz6 nem hangzott el, csak épitd birdlat, kedves
segitség.

Erettségi utdn a Tudomanyegyetemen miivé-
szettorténet-néprajz-régészet szakra jartam, termé-
szetesen a Tanar Ur iskolijaval parhuzamosan.
Sajnos masfél évutan allast kellett vallalnom. Nagy
megrazkdodtatast jelentett a Tanar Gr hirtelen halala.
Felesége, Mici néni segitett munkat keresni; Ggy to-
rédott velink, mint sajat gyermekeivel.

A Tanar Ur azt mondta, hogy az ember élete olyan
mint egy nagy tarisznya, amibe allandéan kovek
rakédnak és ahogy az ember az életében tovabb
fejlédik, ez a tarisznya egyre nehezebb lesz, és egy-
re inkabb fogjuk érezni a felelésségét és sulyat. Ez
valéban igy van, mert mindig nagyobb felelésséget
kellett érezni, amikor az ember mar tudta, hogy
nyomtatasban fog megjelenni egy kényv.

(Urai Erika grafikusmivész)

Jaschik kedvence volt H. G. Wells. Ez 0sszek6tott min-
ket, mert én is nagyon szerettem az irét és prébaltam
illusztralni. Jaschik tobb mtivéhez, példaul a Dr. Mo-
reau szigeté-hez is készitett illusztraciot. Szobajaban
figgott egy kép — a nyitva hagyott ajtén belestem
—egy ember egy hatalmas talpt gépember el6l menekul.
Rajongtam érte, és mindent, amit mondott, bolcses-
ségnek éreztem. Magam sem tudom mar, mi az amit
ironikusan mondott és mi az amit komolyan.

13 és 16 éves korom kozott jartam hozza, 1950
Oszéig, a halalaig. Akkor beirattak a Mivészeti Gim-
naziumba, de Ggy gondoltam, hogy emellett jarok
hozza is. Emlékszem arra amit nyilvan ironikusan
mondott: milyen hiilyeség, hogy a munkas-paraszt
szarmazasuk alapjan veszik fel az egyetemre az em-
bereket. Szerinte az egyetlen szelektald mddszer az
volna, ha megnéznék, hogy a névendékeknek milyen
hosszu a filcimpéajuk, a hosszi flllcimpa a bolcsessésg
jele. Nyilvan nem mondta komolyan, de én teljesen
komolyan vettem. Az volt az elmélete, hogy az intelli-
gencia jele, ha a fiil tengelye minél inkabb az all felé
halad. Ez olyan, ahogy Leonardéék tanulmanyoztak
az emberi aranyokat. Nem tudom, hogy komolyan
vagy viccbdl, de komoly pofaval mondta.

Ugy vettem ki a szavaibdl, hogy a festészetet hii-
lyeségnek tartja, és egyedil a konyvmuvészet a
fontos. Van benne valami, mert a képet j6 esetben
valaki megveszi, felteszi a, falara akkor azt csak az
latja, aki latogatdba megy hozza. A konyv viszont
ezrekhez és millidkhoz jut el. Azt is mondta, hogy
aki a grafikdval komolyan foglalkozik, annak meg
kell tanulnia a nyomdatechnikat. Ebbdl azt vettem
ki, hogy legokosabb, ha elmegyek nyomdaipari tanu-
lénak. Anyam hallani sem akart réla, és azt mondta:
ha mtivész akarok lenni, menjek a Mivészeti Gimna-
ziumba, ahova be is iratott. Grafikara kértem magam,
de a festészakra, tettek. fIgy gondoltam, hogy k6zben
tovabb jarok Jaschikhoz és a gimnaziumot valahogy
majd elvégzem, de kdzben meghalt, pont akkor, ami-
kor nekem is valtas volt az életemben. A MGvészeti
Gimnaziumban teljesen mas 1égkor volt. Tanarom,
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Kantor Andor nagybanyai festd volt. A rajz, amit én
szeretek, kevésbé volt érdekes. Es engem is elkapott
a gép, hogy festd legyek. Azt a paksaméta rajzot, amit
Jaschiknal csindltam, tlhaladott dolognak éreztem,
és tlizre dobtam, amint utéana is rendszeresen meg-
tettem korabbi rajzaimmal. Késébb megbantam, mert
volt koztik néhany nagyon jopofa.

(Major Janos grafikusmtivész)

15 évesen, gimnagzistaként kertiltem Hozza. Mterme
akkor a Dedk Ferenc téren, elézlleg a Bakats téren,
késdbb a, Liszt Ferenc téren volt. Evtizedekkel elébb
az Iparrajz Iskoldban volt tanar, majd igazgatod; a kor-
szakban — ami szamomra, 1936-ban kezd6dott — mar
régen maganiskolgja, volt, nagy latogatottsaggal. Az
id6sebbek szamara, amilyen akkor én is voltam,
hetenként kétszer délutan 4-8 éraig volt tanitas, a
felndttek szdmara —akik nem jartak mas iskolaba, — 9-
14 6raig mindennap. Didklanyként évekig a délutani,
érettségi utan pedig a déleldtti tanfolyamon vettem
részt, tehat mindkét idépontban tanultam.

Miutén ezen a palyan maradtam — bar személyes
Osszehasonlitdsom nines —maig is Ugy értékelem, hogy
a Tanar Ur kuldnlegesen széleskori és nagyszeri pe-
dagdgiai munkaja, felért a Képzédmiivészeti vagy Ipar-
muivészeti FSiskolaval. Mint szakmajanak nagyszert
tuddja, manualisan és elméletileg egy személyben
annyit adott tanitvanyainak, ami szinte egyedilallé.

Alkalmagzott grafikaval foglalkoztunk, plakatokat,
koényveimlapokat, illusztracidkat, prospektusfedeleket,
papirszalvéta-terveket, levélpapirdoboz-fedeleket,
diszcsomagold papirokat készitettiink. A Tanar ur
nagy sulyt helyezett a betlikre. Sok rajz ugy készult,
hogy pl. egy selyemkenddét kitettek az asztalra és
abbdl kellett kompozicidt késziteni, tehat természet
utédn rajzoltunk. Akvarellel, temperaval, szénnel,
szines ceruzaval dolgoztunk, olajfestékkel nem,
mert az a festészet eszkoze. Lindleummetszeteket is
készitettlink, az alapjat is magunk csinaltuk.

A Tanar Gr csoportjaval szinte minden nyaron
két hétre elutazott, kibérelt egy hazat vidéken az
iskola szamara. Ilyenkor természet utan rajzoltunk.
Egyik alkalommal Csesztvén voltunk, a Madach
birtokon. Nagy élmény volt két kollegadmnak és
nekem, hogy Madach Imre filszobajaban laktunk.
A haziasszony Madach Imre leszarmazottja volt, a
nehéz gazdasagi viszonyok miatt adta ki a kuriat.

Havonta egyszer egy miivészeti korszakrdl egy no-
vendék eléadast tartott, én példaul a reneszanszrol be-
széltem. Az ilyen beszamoldkat komoly elékészlilet
elézte meg, adatgyljtés és sok olvasas. Mikdzben
dolgoztunk, a Tanar Gr korrigalta rajzainkat és koz-
ben szakadatlanul beszélt, magyarazott, szinesen
és lebilincselden. Asszisztense Benedek Kata, grafi-
kusmuivész volt. O Jaschik tanitvany volt. Nagyon
szerettik. A Karolyi Palotdban rendezett Jaschik-
kiallitdson még személyesen jelen volt, a tanitason
kivil f6leg konyvillusztratorként miikodott, kidllita-

sokon napjainkban is megjelennek néha munkai.
A Tanar Gr célja olyan nemzedék nevelése volt,
amelynek komoly szakmai tudasa, sokrétl elméleti
és technikai képzettsége van. Minden tanitvanyanak
ismerte és figyelembe vette a képességeit. A tanita-
sok j6 hangulatliak és kellemesek voltak, mindenki

szivesen jart az érakra, és ezt rangnak tekintette.
(Kelemen Antalné, Falk Daisy)

Palyafutasom soran, akinek csak beszéltem Jaschik
Almos pedagégiai tevékenységérdl, Ugyszolvan egy
mondattal elsiklott felette, a szecesszid skatulyajaba,
sorolva a mestert. Mindig kesertiség fogott el a hidanyos
ismeretek és a helytelen megitélések hallatan.

A Tanar UGr, noha fiatalkora a szecesszid idejére
esett, késébbi korszakaban elhatarolta magat a sza-
zadforduld izlésvilagatdl. Akik hozza jartunk, mind-
annyian tanui voltunk hatarozott, szinte tirelmet-
len intelmeinek, amelyekkel tanitvanyait a haladas,
a korszerliség, a jovlbe tekintés felé terelte. Ezt
bizonyitja azis, hogy iskolajanak tanmenete, munka-
rendje szoros rokonsagot mutatott a Bauhauséval.
A szazad elsd felében mUikéds szabadiskolak laza,
olykor bohém miivésznevelése helyett a megélhetést
biztositd alkalmazott grafika szigoru és modszeres
elsajatitasa volt a cél.

Kuloén kell szdlni arrél, hogy a Tanar Ur nem
a sajat stilusat tekintette kovetendd példanak, sét
kifejezetten tartdézkodott attdl, hogy tanitvanyainak
megmutassa rajzait és képeit. Szamtalanszor ismétel-
te, hogy mindenkinek a maga Gtjan kell jarnia, de
ismernie kell a modern kor minden Gjité torekvését
és minden ugynevezett ,,izmusat”. S mindenekfelett
nem szabad elfelejteni, hogy soha nem a stilus
mindsiti a mivet, hanem a szellemi tartalom és a
szakmai szinvonal.

Pedagdgidjaban a legfontosabbnak az erkdlesi
alapallast tartom. Megkovetelte, hogy minden mun-
kan - iskolaban és iskolan kivil — a legteljesebb oda-
adassal és igényességgel dolgozzunk, tisztességesen
fejezzik be, tekintet nélkil arra, hogy mi a fizetség
érte, és mennyi idd all rendelkezésiinkre. Tiszta lel-
kiismerettel allithatom, hogy életem folyaman ebbdl
a tanitasbdl nyertem a legtdbbet.

(Kolosvary Balint, grafikusmiivész)

Iskolajanak kidolgozott tanterve volt, de a feladatokat
minden névendék, sajat tempdjanak megfeleléen oldotta,
meg. Ki volt fliggesztve egy tabla, amelyen a mesterség
alapelemeit jelentS kKb. 8-10 tétel szerepelt a nehézségi
foknak megfelel§ sorrendben beszadmozva. Mar nem
emlékszem minden tételre. Amikor a végére értink,
Ujra kezdtik, de a technikai kivitelezés magasabb szint-
jén. Az elsé forduld csak ceruzarajz volt, a masodik
egy szin, a harmadik két szin, a negyedik harom szin
hasznalata. Ezt kdvette az aquarell egy szinnel, két
szinnel és harom szinnel, majd a tempera, tollrajz, stb.
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A technika a nyomdai kivitelezéshez alkalmaz-
kodott. A harom szinnél t6bb sem lehetett, mert az
dragabb lett volna. Megtanitotta, hogy a harom szin
segitségével hogyan lehet t6bb szint kihozni egymasra,
nyomassal. A témahoz szikséges targyakat meg-
kaptuk, de csak az elsé forduldban lehetett azokat
6nmagukban, minden jelentés nélkil abrazolni, ké-
s6bb a, feladat targya csupan része kellett legyen egy
kompozicidnak, plakatnak, illusztraciénak, stb. Itt
mar a fantézia is szerepet kapott a feladat megoldasa-
ban. A targyrajz lehetett egy-egy aru reklamja, de
barmimas is, a perspektiva mesebeli varos képe, vagy
konyvillusztracid, és igy tovabb. A betlirajz énalld
studium volt, ugyanakkor minden rajzot el kellett 1at-
ni felirattal. A szoveg a fantazidnkra volt bizva és meg
kellett felelnie a rajz rendeltetésének. Kényveimlap,
a szinhazi plakat szovegénél kévetelmény volt, hogy
a betlk tipuséat a rajz stilusdhoz igazitsuk.

Emlékezetes maradt szamomra, az ahogy a hibak
kijavitadsara tanitott. Alkalmazott grafikusok 1évén
szamolnunk kell azzal, hogy a munkat hataridére kell
szallitani. Ha elrontottunk valamit, lehet, hogy nincs
idé Gjrakezdésre, meg kell tehat tanulni a hiba, kijavi-
tasat. Bz részben technikailag tortént, részben pedig
ismét a fantazidnk segitségével: hogyan lehet pl, egy
pacat a kompozicid részévé alakitani. Itt érvényesilt
legjobban Jaschik humora. Az volt a véleménye, hogy
inkabb hibazik, aki fél. Aki megtanulja hibait kijavi-
tani, mar nem fél annyira, és nem is hibazik annyit.
Nincs kijavithatatlan hiba; ezt késébb életiink mas-
mas tertletén is alkalmazni tudtuk.

Felhivta a figyelmet arra, hogy mindig megrende-
16vel allunk majd szemben. Nem mi valasztjuk ki
munkank targyat. Kapcsolatunk a megrendelével
nem mindig felhdétlen. A munkara szant pénz meg-
hatarozza a kivitelezés modjat, a megrendels izlésével
sokszor nem egyezik a mienk, a megrendel§ nem
mindig teljesiti idében a kotelezettségét, tSlink azon-
ban megkoveteli a hataridd betartasat. Mindenkinek
maganak kell eldontenie, hogy elég erdsnek érzi ma-
gat a konfliktusok megoldasara, hogy elegendd-e a
fantéziaja, és hogy a mesterségbeli felkésziiltsége meg-
felel-e annak, hogy életét e munkanak szentelje.

Ha példaul emberi arcot rajzoltunk, és ginyos
mosolyt, vagy banatos kifegjezést akartunk abrazolni,
tudnunk kellett, hogyan érhetjik el a kivant hatast.
Az alkalmazott grafikusnak ugyanis nem il mindig
ott a modellje. Edzeni kellett a szemunket tomegje-
lenetek abrazolasa esetére, hogy az adott kereten
belil milyen részlet fejezi ki a kivant hatast, Mas
téma volt egy plakat megtervezése; megtanitott arra,
hogy nyitott szemmel jarjunk az utcan, mérjik fel,
milyen plakatok uraljdk az utcaképet és képzeljik
el, hogy ezek ko6z6tt mi mdédon hivhatné fel magara
a figyelmet a mi munkank. Sokszor éppen a divatos
technikak ellentétének alkalmazaséval. Rajzainkat
kifiiggesztettiik egy tablara, hogy tarsaink megbiral-
hassak, mi meg hozzaszokhassunk a biralathoz.

(Gyurky Katalin, régész)

Nem csinalt titkot felismeréseibdl. Iskolaja azért volt
klil6nleges, mert értd tervezdket, jo grafikusokat nevelt,
azzal a hittel, hogy a készség, a kedv és a tehetség
kitartassal felfokozhatd; mig a legfényesebb talentum
is elsikkad szorgalom és céltudatos munka nélkil. ,, A
tudas soha nem koti guzsba, a tehetséget” — mondta.
Ezért tanitott meg mindent, ami megtanithatd. Pe-
dagdgiai képességét igazolja, hogy kozepes képességli
tanitvanyai is vilagszerte helytalltak.

Etikaja — a valés tudas, a faradhatatlan munka, a,
tanitvanyok képességeinek felszinre hozasa —kizarta,
hogy epigonna valjunk.

A pénz nem érdekelte. A tandij mérsékelt, sét
személyre sz6ld volt az elit iskoldnak szamitd intéz-
ményben. Polgar-, bard-, munkasgyerekek tltek egy-
mas mellett. BEgyszerre négy évfolyam volt korulotte;
a munkanapot a névendékekkel toltotte. Kimerithe-
tetlen tudasaval a vilagot tarta elénk, mikdzben
korrigalt. Ars poeticajat —az élet spirdlmozgas-torvé-
nyét —a ritmust, és mindennek mindennel valé 6ssze-
figgését magyarazta. Az életbe kilépve meg tudtunk
élni a téle kapott Gtravaldval. A legkisebb feladatnak,
a legegyszerlbb rajzi megoldasnak is magas szintli-
nek kellett lennie. Erre alapozta tanmenete hat 6
feladatat; a perspektiva, a targyrajz, a természeti
forma, a drapéria, a betl és az ornamentika — ezen
belil a magyar népmuvészet — tanitasat. Tanitott
kosztimtorténetet, és egyéb, a szinhazmuiivészet ter-
vezéséhez nélkulozhetetlen tudnivaldkat is.

(Lang Bva, kolt6)

A legnagyobb jelent8ségli az volt szamomra a Jaschik
iskolaban, s ezt a Tanar Ur személyének kdszonhettem,
hogy sokminden irant felkeltette az érdeklédést. Nem-
csak azért volt j6 odajarni, mert rajzolni tanultunk,
hanem mert egy bamulatos tudassal rendelkezd sze-
méllyel volt kapesolatunk, akit reggeltdl estig szivesen
hallgattunk. Nem Ggy tanitott, ahogyan azt mas iskolak-
ban, vagy késébb a féiskolan tapasztaltam, ahol a
mester idénként bejott, és végigjarta a névendékeket.
O reggeltdl estig jelen volt; allanddan kozdttink tar-
tézkodott. Ezalatt bSkeziien ontotta tudasat, lehetet-
len volt nem figyelni ra. Ha belgjavitott a munkakba,
azt azzal a szandékkal tette, hogy 6sztonzést adjon,
hogyan folytassuk tovabb, amit elkezdtink, esetleg
Otletet, hogy mit hogy lehet megoldani.

Az ornamentika hasznositasa ugyanugy tortént,
mint minden egyéb targyé, modellé. Megmaradt
jegyzeteimben talaltam egy részt, ahol az é eléadasa
alapjan a magyar népmuivészet motivumait eleme-
ikre bontottam, és a motivumok elemeit dolgoztam
fel, legaprdbb részleteiket, mas és mas mddszerrel.
Nyilvan megvoltak neki a sajat gyljtései is, amikrdl
mi nem tudtunk. O magat az ornamentikat egészé-
ben is rendkiviil fontosnak tartotta, s ennek kdszon-
hetd, hogy valamennyilinkben sikerilt kialakitania
az Osszes népek ornamentalis mivészete iranti
szeretetet és megbecsiilést.
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Az iszlam miniatirak ornamensét vagy valami ke-
leti ornamentikat fel kellett dolgoznunk, igy szamos
motivumot megismertiink; ezeket természetesen le is
kellett tudni rajzolni, nem 6ncéllan, hanem atalakit-
va, s killénbodzs feladatokhoz alkalmazva azokat. Az
ornamentikdnak, mint a muivészet egyik megnyilat-
kozasi forméjanak a szeretetét mindannyian, akik
hozza jartunk, neki k6szdénhetjik. De nemcsak az
ornamentikaval kapcsolatban voltak kidolgozott
elméletei; minden, amit tanitott, egységes gondolati
rendszerbe illeszkedett. Tanultuk a fa természet-
rajzat, s ennek soran olyan spiralrendszerrel ismer-
tetett meg benniinket, amely minden fa struktirajat
és abrazolasi lehetSségeit meghatarozza, természe-
tesen sajatos karaktertikon belil. Az élet mindenfajta
megnyilvanulasi formajat erre a spiralis mozgasra
vezette vissza, amin nemcsak azt kell érteni, hogy a
vilagban ez a mozgas érvényesil, hanem azt is, hogy
minden ebben a mozgasban elébbre is halad. Ehhez
a spirdlmozgashoz kapcsolta magat az emberi moz-
gast is. Osszefiiggést teremtett a 1épésmozgasban, a
ritmusban, a tenger mozgasaban, a hullamvolgyben,
s mindezeket a spiralis mozgasokat egy rendszerben
dolgozta fel. Ez is hozzasegitett benniinket ahhoz

— az elméleten kivil —, hogy segitségével jobban
megtalaljuk a kildnbdzd Osszefliggéseket. A spiral,
mint az élet mozgasa, kapcsolddott egyben a ritmus
felépitéséhez is, a ritmus felépitését pedig az ornamen-
tikaval is kapcsolatba hozta. Amikor az ornamentikat
tanitotta, azt nem csupan mint egy rajzos megnyilva-
nulasi format tarta elénk, hanem az ornamentika
kezdeti stadiumait tekintve elsésorban mint mozgast,
ahogyan az a ,,primitiv”’ népeknél mozgasban, dob-
bantasban, tancban fejezddott ki.

(Gera Eva festémiivész
és Fillenczné Benisch Vera iparmiivész)

1939-t81 1944-ig jartam Jaschik Almos rajziskolé-
jaba. Az iskolaban egy paravan elltt igen Gigyesen el
voltak helyezve kilonbozd targyak. Nem mint egy
csendélet, hanem egymastdl fuggetlentl. Példaul:
egy nagy masni fényes anyagbdl, egy mintas fuggony
szép redbkbe félrekdtve, dobozok, iivegek, hengerek,
stb. Nagyszeri feladat volt, hogy nem csak magat
a targyat kellett lerajzolni, hanem példaul egy pla-
katba belekomponalni. Végtelen variacié egy Kkis
fantaziaval. Tehat minden feladatot Gigy oldott meg
mindenki, ahogyan kedve tartotta. Masni: bohdc
nyakaban, zsirdf hosszu nyakara kotve, kislany
nyakaban, hajaban, ajandékdoboz szalaggal atkotve
masnira, stb. Dobozok: kiillénbdzd kis hazak és igy
tovabb a végtelenségig. Egy dobozbdl, de lehet, hogy
egy kalapbdl, 6sszehajtogatott cédulakbdl kellett
egyet kihtizni, amire ra volt irva a feladat. Illusztra-
cid: idSsebb férfi lenéz egy haz belsd udvarara a fo-
lyosérél. Ha kész volt a ,,mi” mindenki kérbe jart,
jél szérakozott, hogy ki mit rajzolt. Rendkiviil fontos
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volt a betliras. Kiilon tanultunk irastorténetet is.
Nagy hangsulyt kapott, hogy hogyan kombinaljuk a
rajzba a szdveget. Szép betliket és pontosan kellett
irni. Azt hiszem, mindenki megjegyezte egy életre,
hogy a betiiket U8y kell egymas mellé tenni, hogy ne
y2Jukadjon” vagy ,ragadjon”. A betl form4jatdl fugg,
hogy milyen tavolsagra legyenek egymastol.
Hetenként kétszer volt modellrajz. Volt egész
alak, vagy csak fej. Dolgoztunk ceruzaval, krétaval,
szénnel, tussal, aquarellel, de portrét csinaltunk
aprélékosan kidolgozva, miniatlr technikéval is.
K16n nagyszerd volt, hogy minden nyaron volt
muivésztelep. 1942-ben Matraszentimrén voltam egy
hoénapig. Nagyon pontosan be volt osztva a munka.
Délel6tt, délutan 4-4 érat dolgoztunk. Volt alakrajz,
paléc menyecske csecsemdvel, férfi kaszaval a vallan,
parasztember kalappal a fején, kalap nélkil 4116 pdz-
ban, azutan mintha menne (jaras kézben). Fat, vira-
got, tajat rajzoltunk szinesen, krétaval, aquarellel.
Rendkiviili volt, ahogyan egymas mellett Gltink
ahosszu asztaloknal. A kispolgartdl a nagypolgarig,
sét, az arisztokrataig. A szegénytdl, aki tandijat sem
fizetett, a jémdda, sét gazdag tanitvanyig mindenki
egyforma, volt.
Halas vagyok a sorsnak hogy ebbe az iskoldba, jarhat-
tam, amely a haboru alatt is a béke szigete volt.
(Fillenzné Benisch Vera, iparmivész)

Voltak olyan nyari szeminariumok, pl. az Gn. arcjaték-
szeminarium (mimikai tanfolyam, amelyeken a han-
gulatok, indulatok megnyilvanulasait részletesebben
meg lehetett targyalni. A nyari tanfolyamokon fol volt
téve a falra 20 iv csomagoldpapir és a tanar Gir szines
krétakkal és rajzszénnel folfegyverkezve tartotta az
eléadast. Jobban szeretett szénnel rajzolni csomago-
lépapirra, mert krétaval a fekete tablan csak negativ
képet lehet rajzolni. Utana altaldban lefGjta szintelen
lakkal a, vazlatot és egy ideig megdlrizte. Visszatérve az
arcjaték-szeminariumra, ehhez kartonbdl minden-
ki készitett egy sablont. Ez az arc, illetve az emberi
test f6 vonasait tartalmaszta, amelyek koré gyorsan
meg lehetett rajzolni a 1ényeges mozdulatokat vagy
mimikat. Egy kétéras elSadason 10-20 fej futott le,
mindegyiknél az embert sablonnal megadta és az adott
alapvazlatba rajzolta be, hogy melyik izom mozgasabdl
kifolyélag vag az illetd jokedvi vagy szomoru arcot.

Ugyanigy testre is volt sablon, amikor az Un.
alakrajz-szeminarium folyt, amelyen a teljes ember
mozgasat gyakoroltuk. Ez hasonlitott a rajzfilmké-
szitéshez, amellyel a tanar Gr és néhany névendéke
egy idbében kisérletezett. Emlékszem a technikai
kellékekre, az Uivegasztalra, amin a rajzfilmet készi-
tik, a fazisrajzokat. Az alakrajz, tehat a teljes figura
mozgasat targyald szeminariumon elmondta azt is,
hogy a hiresebb rajzfilmiskolak milyen technikakkal
csinaljak a rajzfilmet.

(Kods Arpad, hiradastechnikai mérndk)
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