kilenc szobrasz



eloszo

A melléklet létrejotte tobb véletlen dsszejatszasanak koszonhetd. A kordbbi terv szerint mas €ma

bemutatasara kertilt volna sor, de az ehhez kapcsolodo anyagokat nem kaptam meg idében. Ugyan-
akkora melléklettd] fuggetlentil késziiltem szobraszok bemutatasara, amit nagy izgalommal és a rovid

felkésziilési idS miatt némi rossz érzéssel egészitettem ki egy telies melléklet anyagava. Igy a mitivészek

és muveik kivilasztasaban is tobb az esetlegesség, mint az ilyen kiadvany esetében megnyugtatd

volna, bar talin nem indokolatlanul gondolom, hogy alaposabb elckésziilet sem eredményezett

volna olyan megoldast, amia magyar szobraszat egészerdl, torekvéseirdl, tendencidirol tobbet tudna

elarulni. Az adott keretek kozott nem véllalkozhattam tobbre, mint hogy igyekezzem néhany olyan

alkotot egymas mellé allitani, akiknek az alkotasaiban egy bizonyos érdeklGdést, szemléletet, torek-
vést nyomon lehet kovetni. Bizonyara ezzel a fajta megkozelitéssel tovabbi mivészeket is lehetett

volna valasztani a mellékletbe. A kivalasztas sordn szembestiltem azzal a megddbbentS ténnyel,
amelyet ugyan ismertem, de stlya nem hatott rim korabban ilyen erével, hogy milyen nagyszama

szobrisz dolgozik az orszaghan, s hogy tevékenységlik nyoma a koztudatbol mennyire hianyzik.
Talan valamennyi muivészeti ag koziil a szobraszat az, ahol a nagykozonség és a mivészek kozott

mélytls szakadék a legsz€lesebbre nyilt, a szobraszat szamara adodik a legkevesebb minden-
napilehetGség, hogy mai kozosségi funkcidjat megtalalja. Nem vagyok hivatott ezt a helyzetet

értékelni, még kells attekintésem sincs rola, de az nyilvanvalo, hogy a szobraszet 19. szizadi,
utolso dicsGséges korszaka ota a kozonségével vald kommunkicios lehetGségének minden

formaja éppugy elenyészett, mint a szobraszat muvelésébdl valo megélhetés esélye — termé-
szetesen a kisszamu kivételtdl eltekintve. A szobrok még a lakast diszits szerepbdl is kiszorul-
tak — nem mintha ez a szobraszat igazi kozosségi feladatai kozé tartozna, de legalabb talélést

biztosithatna a mivelGi szamara. Ezért joggal vetSdik fel a szobraszokban a kérdés, hogy mit

kezdjenek a mesterségtikkel és a elhivatottsaigukkal, ha a legjobb esetben egy-egy, visszhangot

alig kivalto kiallitas, nagyon nagyon ritkan egy-egy, tobbnyire ismeretségek, Osszekottetések

kozvetitésével érkezs, hasonloképpen visszhangtalan koztéri megbizds a legtobb, ami felé

torekedni lehet. A kérdés sokkal stlyosabb, hogy megvalaszolasira kisérletet tehetnék, csupan

amostani Osszedllitas alapjaul szolgalo szempont magyarazatat szeretném ezzel a problémaval

0sszekotni. A szobraszatot miveészi ambicioval mivelSk el6tt csak a legszabadabb kisérletezés

felé all nyitva Gt, mert a maganak a szobraszatnak a korszellemhez igazodo céljat, funkciojat

kell keresnitik. Az nyilvanvalonak tlinik, hogy a szobraszat, mint direkt abrazold mivészet sza-
mara csak egy szik Osvény maradt jarhato, az igazi szerephez Gj utakat kell taldlni. A mostani

valogatasnal —minden sz€lsGséges kiilonbség és sokféleség ellenére —a szempont az volt, hogy
Uj tertileteket megnyito utak felé mutato jelzéseket tartalmaznak, ezen beltl is a formalasnak
olyan jegyeit, amelyek a formak &si, archetipikus vilagat nem kuilonitik el az Gj keresésétdl,
sét, az Gj anyagok, formalasmodok, megkozelitések mogott érezhetSen jelen van a formakra

vonatkozs, az dltalanos tudatalattiban rejt6z6 6si tudas, ami a miivek kozérthetGségének vagy
inkdbb megkozelithetGségének feltétele. Az alkotok kivalasztasinal azt tartottam szem eldtt,
hogy miveikben a néz6 szamara — mivészeti miveltséguktdl fliggetlentil — felismerhetd le-
gyen valami beliilrdl ismerGs forma, ami nem valamire vagy valakire emlékeztet, hanem eleve

hozzank, a természettel, az anyagokkal és embertarsainkkal valo kapcsolataink elementaris

vilagiahoz tartozik. A masik gondolat, ami a melléklet Osszeillitisa kdzben erGsodott meg ben-
nem, az, hogy a gyermekek egészséges fejlédéséhez, belsé megerdsodéséhez, kommunikacios

képességeik kialakulasihoz, érzelmi életiik gazdagitisahoz dltalam nagyon sziikségesnek vélt

két sokoldalt, 6sszetett miveészeti foglalatossag — a dramajatszas €s a tinc — mellett hasonld

fontossdga €s szerepe van az anyagokkal valo birk6zdsnak, azaz a faragasnak és plasztikanak.
Nem véletlen, hogy a gyermekek milyen elemi erGvel ragaszkodnak homokvar épitéshez, gyur-
mazashoz —ha még hozzijutnak —, ennek a teriiletnek az intenziv megnyitdsa az oktatisban a

szobraszok szamdra is sok Uj lehetGséget hozhatna és a jovends muérts kozonségét is olyan

belst képességekhez segitené, ami az emlitett tragikus szakadék athidalasahoz jarulhatna hozza.
Végtl koszondm valamennyi felkért mivész segitGkészségét, bardti nyitottsagat, amellyel

kezdeményezésemet fogadtak.

Gerle Janos
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Katona Zsuzsa

LT X0
A moderm szobriszatnem egységes. A sajit hitrendszer tiikroz6dik {2? WA : i
aszélsGséges képet mutatd mivészetben. A hit vezérel benntinket, y :9';3‘:‘
vagy a keresése, vagy a mar meglévé beteljesitése. 2=

Eredetileg olyan figurakat abrazoltam, amelyek az dlom,
a képzelet, a viziok belss vilagat sejtetik (Alomképek atlasza,
1982) Egy id6 utan a titkos bels6 vilag kinyitott, kivajt szemd
szobrokon keresztiil jelent meg. A kivajt szemiireg és kivajt
test erGteljesebben kifejezi azt a dimenziot, amely a lathatoval
osszefligg. Az anyag mogottes tartomanyait lelki szemeinkkel
lathatjuk (Or, 1992) Aztin a szobraim feje helyett elégnek
talaltam, ha csak maszkot faragok, jelzésként az arc mogotti
szellemre. A régi maszkokhoz hasonloan a maszkfejek nem
portrészeriek, mert altalanos érzésekrdl, lelkiségrol szolnak, az
alakok dombormuszertsége pedig lehetévé tette, hogy képfe-
luletként kezeljem a faanyagot, és kisebb tizenetek, képecskék,
szavak, jelek is szerepelienek. A valosag integet a képzeletnekc.
szobron (2002) pl. a halovany geometriai jelek égi alakzatokat,
kis fekete lyukakat juttathatnak esziinkbe.

A szobrokra valo rafestés, a grafikai motivumok, gyakran
utalnak azokra a gondolatokra, dlomtoredékekre is, amelyek a
szobor létrejottét elomozditottak. Bettk, titkosirds, kitalalt irds,
alkimiai szimbolumok, geometriai jelek, rovasok, szinfoltok
barhol megjelenhetnek, kiilonbozs részein a testnek.

Faragis kozben, ami hosszadalmas munka, sok id6 van
arra, hogy elgondolkodjon az ember. Mivel maga a faragis
mestersége tradiciondlis tevékenység, kialakul a tisztelet az
elmult évezredek hagyomanyai irant. Kialakul a lelki 6sszekot-
tetés, a pillanat, a jelen és a mult, s6t a lathatatlan, a természet
vilagaba tartozo titkok kozott.

A szivtajékon, mellkason, vagy arcon a jelek szorosan
kapcsolodnak az érzelmekhez, illetve gondolatokhoz. A
posztamensen, vagy egyebiitt, a figura jelentését sokszorozza,
illetve viszi a képzeletet mas-mas iranyokba. Az a gondolati
sik, amelyen az otlet sziletik, anyagtalan. De a nehézkes
anyag at tud lényeglilni. A szobor kifejezheti az anyagtalant
is, ezt a plasztikan a grafikai vagy festészeti utalasok tovabb
fokozzak.

A szobor mogott az emberi vilag, az emberi érzelem liiktet.
A figuralitds, amely sokszor megkérdGjelez6dik manapsag,
ragaszkodas az emberihez. Nem beszélhetiink 1€lekr6l és
érzelmekrol, ezaltal muivészetrSl sem, ha az embert kizarjuk
a latokoriinkbdl. Onmagunkat szeretjiik a mévészetben. A
figuralitisban érzek valamit abbol az Gsi hitbdl, mely szerint a
megformalt idea €6, szelleme van.

Régebben a muveészetet széptudomanynak nevezték,
tudomanyijellege nem az anyag viselkedésére célzott, hanem
arraa szépségre, amelyet a mivészet tudott nydjtani. A sz€pség
ugyanolyan megfoghatatlan, mint a lélek, jelen van minden
harmonikus tételben. Nem csupan a mivészet sz€p, viszont
a muiveészeti alkotasok vannak hivatva ezt kifejezni.

Képek: Ur (részlet), 1992; Maszk, 1998;
Erzelmi fiist és friss konny, 2004; Negativ pozicio, 2004




Hadik Gyula

Sotét, ismeretlen nagyvarosba, Budapestre érkeztem egy este
tanulmanyaimat folytatni. .. Szallisomat elhagyva rottam a strd, bar-
nas tonust kodben a szomszédos utcakat: Iranyi, Cukor, Szerb utca. . .
Egyszercsak, ahogy az Egyetem tér felé keveredtem, a strd reggeli
kodbél kibomlott eléttem egy bronzkatona. Mintha nagybatyam
halalanak az illusztraciéjat lattam volna.

Koétalapzaton all és géppuskasorozattdl talalva esik dssze. A
fal fel6li oldalon tarsai rohannak segitségére. Az egyetemistak hGsi
emlékmive volt az egyetem éptiletének oldalan, Zala Gyorgy
alkotasa.

Nem szégyellem bevallani, hogy sziven titott a latvany. Persze,
most mar tudom, hogy ennek tobb emocionalis oka volt. Szakszerd
szoborelemzésrdl, tiszta plasztikai értékrdl, a magyar szobraszat
stilustorténetérsl még nem igen volt fogalmam. Ugy voltam vele,
ahogyan késGbb egy alkalommal a fGiskolain Mednyanszky , Vere-
kedés utan” cimi képével kapcsolatban. Barcsay mester azt monda,
hogy az ilyen képet nem kell elemezni. Hagyni kell, hogy a maga
nagy szuggesztivitasaval az érzelmeket megragadja.

Kés6bbi tanulmanyaim soran sikk volt a modern szemlélethez
csatlakozni, és a maradi historizmust leszolni. Szivem mélyén azért
meégis éreztem valami szimpatiat Zala irant.

Megismerve a vilag- €s eurOpai szobraszatot az volt az érzésem,
ahogyan az énekesnek van sziiletett alaphangja, amelyre felépiti az
énekmiveészetét, a szobrdsznak is van sziiletett szobraszalaphangja.
Erre épiti formavilagat. Zalanal osztondsen megéreztem valami me-
legténust alaphangot, amely nekem szimpatikus volt.

Késbb hasonld hangot véltem felfedezni Medgyessynél, Fe-
renczy Béninél, Kerényinél és Vigh Tamasnal. Vigh Tamasnal eza
hang lirai szinnel is gazdagodik.

Ravaszsag vagy el6zékenység volt-e a sorstol, hogy €letem 1
szinhelyén mar koran reggel az els6 utamat a szoborhoz iranyitotta,
mintha figyelmeztetni akart volna a bennem szunnyado hajlamra.
A szobor ttmutatokent kijelolte €letutamat, amit nehéz kertlokkel
késdbb végig is jartam. Eletpalyam privit jelképe is maradt ez a
szobor.

Torokbalinti Kozségi Ujsag, 2003-04.

Képek: Az utolsé magyar kiraly emlékére; Rodin;
Egyediil; Onarckép; Ferfifej: Mozes







Vanyur Istvan




Dechandt Antal

Nem véletlen, hogy évtizedek ota vajudik a képzémivészet. ..
Persze nem a felszinen, a felszin néha nagyon is magabiztosnak és
ratartinak tinik. Elméletek és magyarazgatasok tomkelege sziiletik,
melyek itt-ott lényeges kérdéseket is feszegetnek, de altaldban
mondvacsiniltak €s olyan egyedien periférikusak és pesszimis-
tak, hogy lényegében csak a rondasigot szaporitjak. Ezért aztin
val6jaban —a sznobokon kiviil — senkit sem érdekelnek. Es ami a
legnagyobb baj, az elmélet és a gyakorlat nem ugyanarr6l szol. A
muveészettonénész-diktatorok altal gyartott ideologiak is csak tetézik
a zlrzavart és akik ezek uszalyaba kertilnek azokon hossza tivon
az id6leges megdicsdiilés sem segit.

Dechandt Antal elkertilte ezt a veszélyt. Csendben —tiilekedés
nélkil — szinte észrevétlentil dolgozik. Természetesen, magatol
értetédben és folyamatosan sziletnek a mivei, mint a jo
magbdl kikel6 novény és novekszenek, szaporodnak, modo-
sulnak, varialodnak, ahogy a természet is csindlja. Ebben valo-
szinlleg segitették a kortilményei, mar induldsakor a szakmai
kormyezete, a vidék —Mecseknddasd —ahol lakik és nem utolso
sorban természetes gondolkodasa, egészséges szemlélete €s
igényessége. Bartok mondja: Mi a természet nyoman alko-
tunk... Ez csak Ggy lehetséges, ha megprobaljuk megérteni
a természetet, megérteni, megérezni, megsejteni a természet
bels6 életét. A nagy €lményt ebben a folyamatos kozelitésben
a fokozatosan feltarulo egyszerlség, az egyszertiség mélysége,
a mélység sokféle megjelenése, az ugyanaz és a mindig mas
radobbenésének élménye jelenti. ..

Lantos Ferenc, 1995

Képek: Prométheusz; Tkarosz, kisplasztikak
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Képek (az el6z6 oldalon): Horizont haromszoggel, 2004; Atmenet I. és II., 2003; Osmag I. és I1., 2 (ezen az oldalpdron) Hidterv, 2003; Természetes kapcsolat, 2003; Osmag VII., 2003; Természetes-mesterséges III., 2004




Tornay Endre Andras

Altalinossagban is elmondhatjuk: Tornay Endre Andrds mi-
vészeteét a harmonia jellemzi, €s mivel mivészetének allando
kiindulépontja az ember jformazasanak az emberi figura)
igy nyilvanval6, hogy a harmonia vilagképének egészére
vonatkozik, beleértve az ember és a természet, az ember és
az ember, az ember 6nmagaval valo viszonyat is.

Chikdan Balint miivészettorténész
A palyakép futd megrajzolasat, a mivek vazlatos leirasat, a
hevenyészett analizist kovetSen valaszt kellene adnunk arra
a kérdésre, hogy mit mondanak, mit jelentenek Tornay Endre
Andras plasztikai. Milyen tartalmakat 6sszegeznek, milyen ki-
fejezéseket foglalnak magukba. A pontos felelet megfogalma-
zasa el6ttakadalyként maguk a mivek allnak: rejtézkodeésiik-
kel, titokzatossagukkal, esetenként tobbértelmuiséglikkel,
osszetettséguikkel.

Az emberszimbolum megformalasara, az ember és viliga
konfrontaciojanak szobrdszi megjelenitésére valo hivatkozas-
sal nem jutunk hiteles, meggy6z6 eredményre: egyszerusitok
és kozhellyé csépeltek, kitirtiltek e fogalmak. S hogy az
értelmezési lehetGségek tag korét ne szukitstk le szubjektiv
megitéléssel, kérdéseinkre csupan kisérleti jelleggel jegyez-
zik fel a valaszt: a korilmények koloncaitdl megfosztott,
lecsupaszitott lét mivészi kutatasanak faragott stacioképei
Tornay Endre Andras szobrai.

Wehmner Tibor miivészettérténész

Képek: Festo a csiicson, 1994; Cim nélkiil, 2000;
Harcos, 1996; Maddrhdz, 1996; Keresé gondolatok, 1996
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Csurgai Ferenc

A Pécsi Tudomanyegyetem Muivészeti karinak szobrdsz tan-
székén hagyomanyosan tanitott és alkalmazott szobraszati
technologiak mellé 2002-ben vezettem be a beton alkalmazasat
a mivészképzésbe.

Az épitGiparban 100 éve széles korben alkalmazott szerke-
zeti anyagot egyaltalain nem ismerték a hallgatok, ezért nagy
érdeklddéssel fordultak az Gj lehetGség felé. Bevezets elGada-
som utin sok érdeklédd jelentkezett a kurzusra. Ugy irdnyi-
tottam a hallgatok tevékenységét, hogy a betontechnologia
alkalmazasaval a lehetS legjobb eredmények sziilethessenek.
A diakok mindegyike egyéniségének megfelelGen kozelitett a
technologia alkalmazasihoz. Ezért egyénre €s mire szabottan
kellett az Gj modszert bevezetni. Ennek érdekében sikeresen
tudtam hasznalni sajat kutatasi eredményeimet. Mindig az adott
feladatnak megfelelGen allitottam 6ssze a bedolgozand6 anya-
got. Szinte minden esetben Gn. 6GntOmMorddé nagyszilardsaga
betont hasznaltunk, mivel mdalkotasok 1étrehozasara idétallo
anyagra van sziikség. Kiilonleges feladatok megoldasakor nagy
hatékonysagu folyositod szereket alkalmaztam és polipropilén
vagy tivegszal adagolasaval kompenzaltam a hidraticios folya-
matban fellépd fesziltséget. A szalerGsitést beton technologia
alkalmas vékony héjazatok, filigrin ontvények elkészitésére.

A 2004-5-0s tanévben késziilt munkdk jol bizonyitjdk, hogy
ezazGjbetontechnologia képes teljesiteni az egyéni kivansagokat.
Sziilettek olyan muvek is, amelyek az épitett kornyezetben is
megvalosulhatnak. Ezzel a kisplasztikai mérettd] eltavolodva
a betontechnologiaban benne 1évé monumentalitas felé nyil-
hatnak utak. A kisérletsorozatban a mivészi munkan til az a
lehetGség is kirajzolodott, hogy az épitGipar szamara hasznos,
eddig nem hasznalt, egyedi formaképzési technologia sziiletik.
Ez nemcsak a betontechnolégia hasznalatit, fejlesztését jelenti,
hanem a forma megalkotdsa, a negativ megkonstrudlasa is
egyéni plasztikai nyelv kialakitasat teszi lehetGve.

Nemcsak tiszta, ,kemény” szobor konstrukciokat, vagy az
érzékenyen mintazott agyag rezdiiléseit képes a jol Osszedllitott
keverék reprodukalni, de vissza tudja adni egy drapéria lagysa-
gat, a szOvott anyag textardjat is.
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Képek: Fekvd torony, 2004;
Ré kereso, 2004;
Rejtek, 2005, részletek
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Geller B. Istvan

Jollehet nem felfedezés, jollehet nem kompilacio, jollehet nem
kiallitas, s6t konyvnek sem tekinthet. Mindossze dokumentuma
e néhany lap, a kotelességnek érzett ésszerttlen cselekvés-
morzsaknak.

Bemutatasa a kiallitaisnak nevezett hagyomanyfonat keretein
beltl torténik, de valésagos szintere az a hozzavetélegesen
100x100 cm tertletd tér, ahol rajzlap, foto, konyv és mas
eszkozok, targyak tudatos-ontudatlan kézbevétele torténik.
Az egymast gerjeszt lapok, dokumentumok fiizére novekszik,
majd egyes d jai értékiket vesztve kihullnak, talan mas
szintereken visszatérnek nyugtalanit6 jelenlétiikkel. Kérdéseik
soraban az els6 talan az, hogy létezhet-e kultarbtintudat? Ha
igen, milyen vallomasok oldhatjak, és milyen magatartasok-
cselekvések okozhatjak... Tovabba mérhetS-e az elére-hat-
rapillant6 tekintet okozta nyakgorbiilet, és ki mérje mindezt.
Aggaszto tovabba a fenti csonttorzulast figyelni hivatott sze-
mélyek attitiidje, a kovetkez6 lapokon ismertetett jelenséggel
szemben. Modositja-e jelenlétiik a spiralt épiték perceit. Talan
nem tudjuk, hol a névekvé varos ... Talan holnap megtudjuk

. talan tegnap tudtuk ... Talan tegnap épitették és holnap
romba ddl ..., Talan egy k bennem, egy kicsit benned ... Az
emlékezethdl valo el6hivas kényszere néha felépiti a falakat és
lehetséges értelmet ad lehetséges jeleknek.

Képek: Tartany 1., 1997; Az idémalom terve, 2001; Mennyei
surranto terve, 2001; Idol holdszertartdashoz, 1997; Idol a Fold-
koldok-szertartashoz, 2001. A targyak anyaga keramia




Varga Ferenc

A transzcendens szobraszatra valo torekveést veszélyesnek tar-
tom, rossziztinek, és mindenképpen kertilendének. Ha szob-
raimban megjelenik valamiféle transzcendencia, azt nem én
akartam, azért nem vallalom a felelGsséget. Azt az anyagakarta,
és a vonal akarta. A k& nem szokott beszélni, az ember az, aki
besz€l. Ha mégis besz€l a kG, az nem természetes. Marpedig
tapasztalatom szerint a k& képes szabalyszerd kommunika-
C Azt a fajta szemléletet elutasitom, amely anyaghibanak
tekintene egy sz€p repedést, vagy egy kristalyzarvanyt. Ezeket
jelként értelmezem, amelyek az anyag kivansagat mondjak el.
Az anyag jelei nem véletlentl jelennek meg, hanem akkor, és
ott, ahol sziikség van rajuk. Szobraimon 6k jelolték ki a fontos
helyeket, a jeles helyeket, és a legjobb aranyokat.

Szobrok: Kédoboz, 1999; Evgyiirii-kert, 1999;







Varga Eva

Cézanne-nal — ahogy Werner Hofmann fogalmaz — egybeesik
,a vilag keletkezése és a kép keletkezése”. Almai, tdjképei,
vagy firds aktjai esetén sz06 sincs témarol, megtestesitésrol,
mimeézisrol, még csak a természet mikodésmodjanak mimézi-
sérol sem. Cézanne ,moduldl”; ami—Tolnay Kdroly magyaraza-
taban—aztjelenti: ,a tirgy még nincs meg, csak létestil a nézés
altal”. S még tovabb megy — Heideggerrel egybehangzon

— amihez Cézanne val6jaban kozel akar jutni, ,az a puszta
targyiasulds maga”.

Varga Eva immdr nem kisebb feladatot szab maggnak, mint
meglelni md és természet kapcsolatinak ezen maodjat, a ,mo-
dellalas” kinjai €s 6romei utan kidolgozni a maga szamara a ;mo-
dulalast”. Nem a szobrdszi anyag szerkezetérdl van sz6, nem
a bennerejlé formarodl, nem arrdl a struktararol, amit a md
szamara diktal, hanem sokkal altalinosabban, vagy inkabb
sokkal egyszertibben, azon szenvedélyrdl és alazatrol, hogy
a mU olyan biztosan (és malandon) késziiljon, ahogy né a fd,
ahogy éptil a haz. Ban Andras, 1997

Képek: Gorbiilet, 2000; NG a [ii, 1995; Lépcsd, 1997; Csendélet, 1995; Millecentendriumi emlékmii, Miskolc, 1996.
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katona hadik vanyur
ZSuzsa oyula istvan
dechandt| |tornaie.| | csurgai
antal andras Jerenc
geller b. varga vargd
istvan Jerenc eva

kilenc szobrasz




