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AZ ARTDECO .. =i
K&szeghy Attila VA I_O D I F O R RA SA I

A modernek geometrizdldsdrol

A latvany geometrizalasa kisérlet olyan
vizudlis kdzeg létrehozasara, amely nem
tapad a pillanatnyi benyomasra. Ossze-
fliggéseket, szabalyossdgokat —reflexiok-
kal térsftva—emel figyelmiink eléterébe,
elménkben szellemi konstrukcioként
jelenik meg. Ujabb észleletek értelme-
zésére alkalmas, sajatos tudas formalo-
dik. Zenei, mozgasos és nyelvi észlelete-
ink szellemifeldolgozasa analdg madon,
szabalyossagi programokkal, adhat
alapot majdani értelmezésekhez. A
szellemi konstrukcidk épftése — a geo-
metrizalas nyoman, de pl. a mozgas-ész-
leletek expresszivként megjeldlt, dina-
mikai szabalyossagokba rendezésével
is — az észlelt alak kordli, benne is mu-
kodo, kdznapi érzékelésen tuli transz-
cendens zona felé irdnyitja érzékeinket.
A mult szézadelén indult kultdrameg-
Ujitd, @ modern”és ,a racionalis” etikett-
jével jelolt mUvészeti irdnyzatok geo-
metrizaltak, a szabalyossagok szokatlan
zOndit szabaditottak fel.

Vajon a konvencionalis lathatdsag ki-
kapcsolasaval, absztrakt alakzatok for-
malasaval nyilhat-e szélesebb kapu a
transzcendens nem-lathatokra? Egyet-
len pontra redukalt ,alakzat” is utalhat
észleletre, de e tagolatlan képletnek
nincs belsé 6sszefliggésvildga, nem
vonatkoztathatd bonyolult, térben-idé-
ben kiterjedt jelenségekre, folyamatok-
ra. Uj észleletek értelmezésére nem kindl
analdg tapasztalatokbol kivont szellemi
épftményt.

Balra: a torindi vilagkiallitas magyar pavilon-
ja, 191 Terv: Lajta Laszlé — Mardti Géza
jobbra: a Salgétarjani Uti zsidé temetd szer-
tartasi épulete 1910 Terv: Lajta Lészlo




A korai Art Deco, a vele parhuzamosan
formalédo kubista modern épitészet és
az ipari formatervezés kreativ forrasait
keresve egy-egy kezdeményezd alkotd
elméhez jutunk. A kezdeményezdk
felkutatésa szinte kriminalisztikai munka.
Nem is a tettek, inkabb a belsé képes-
ségeket kibontakoztatd kontextus az,
amely — mint jovéformald erd — figyel-
met érdemel. A teremtd Ujitas, bdnébe”
esés egyéni és tarsadalmi eldfeltételei
olyan egyszeri és kivételes helyzetek,
amelyek kialakulasahoz nélkulozhetet-
len a kdzds szellemiség (tév)hitével
végzett alkotdmunka, de a hattértamo-
gatas is. (Példaul Ferenc Jozsef csaszar
és kornyezete aligha latott volna fanta-
ziat a Wiener Werkstatte, Peter Behrens,
Otto Wagner és Joseph Hoffmann iro-
dainak munkaiban Max Fabini csaszari
tanacsadod épitész kozremUikodése
nélkadl)

Az Art Decdt és a modern épitészeti
torekvéseket értelmezve Magyarorsza-
gon kevés sz6 esik arrol, milyen fontos-
sagot tulajdonitott szamos kezdemé-
nyez6 alkotd a korszak tudomanyos
pozitivizmusatdl eltavolitd spiritualitas-
nak, sét miszticizmusnak. Eurépaban a
szdzadel6n a teozofiai tarsasagok kindl-
taka buddhizmus és mas keleti vallasok
tanitasaival rokon gondolatokat. A hol-
land De Stijl bemutatasa soran Paul
Overy feljegyzi, hogy valamiféle mély
szellemiség felé haladds reményében
Mondrian, Kandinszkij, Szkrjabin, Sztra-
vinszkij gondolkodasmadiat is alakitot-
ta a teozdfiai szemlélet (Paul Overy: De
Stijl, Bp., Corvina, 1986, 13)).

A jazz modern, a zig-zag modern s a
ma Art Deco néven ismert iranyzat al-
kotoi eltértek a kubista, racionalista
iranyzatok elemi makettalakzatok felé
halad® geometrizald eljarasaitol. Anem
mechanikusan végigvitt felszinszaba-

Fentrél: Bruce Goff: Tulsa, metodista temp-
lom, terv: 1924 « Max Berg: Wroclaw, Cente-
nariumi csarnok, 1913 - Lajta Béla: Budapest,
Brody Jozsef siremléke, 1910 « Lajta Béla: Bu-
dapest, Greiner Emanuel siremléke, 1908 -
szemben: Peter Behrens: Frankfurt,a Hoechst
AG. irodaépulete, terv: 1919.

lyositassal megnyilvanulasi lehetéséget
adtak az esetlegesnek. Megengedték,
hogy a belsd téralakitas, szerkezetkepzes
elcsusszon a felszintdl, a kilss,boértél” A
hatdrold zonak ,napkitdréses” kitlrem-
kedéseit pedig a torténeti stilusokkal
folytonossagot képezve hangsulyoztak.
Absztrakt alakzataik tagasabb kaput
kerestek a nem-lathatok felé, mint a
kubizalok, akik a formaredukciok soran
kevés felszini fogddzot hagytak a szem-
lélének a részletrd| részletre kozlekedés-
hez. Rdadasul azt hangsulyoztak, hogy
a kulsének vakon ra kell tapadnia a szer-
kezetre, mi tobb, eggyé kell valnia azzal.
Olyan 6sszefliggés-redukciét végez-
tek, hogy aligha hatottak Ujabb, észlelést
intencional® erével. Amint azonban a
kubisztikussag olyan formakombinaci-
Okban érvényesdlt, ahol a részek kbzot-
ti viszonyok szellemi aktivitast ébresztet-
tek, mar néhany konzolos fedélnek &l-
cazott ornamens-funkciéju hozzatétel
olyan reflexiokat ébresztett, amely épi-
t6kultura-alakito folytonossaggal stabi-
lizalodhatott szellemi életlinkben. Az Art
Deco és a kubizald modern, e két geo-
metrizal technika masként aramoltat-
jaa nem-lathatokat, s jelentds a kulénb-
ség azemlékezeti képek elcsendesftése-
re valo alkalmassaguk tekintetében is.
A transzcendens felé nyitas eréfeszi-
tései az érzékelés és értelmezhetd sej-
tések hatarzonait feszegetik. E torekvé-
sek jelentéségét az adja, ha felismerjiik
a sejtéseket ébresztd fizikai jelenségeket,
példaul a vandormadarak, méhek tajé-
kozddasat segitd magneses jelenségek
megértésén at. llyen megkaozelitéssel
mondhatd, hogy ,az igazi mdvésznek
(...) semmi kbze a metafizikdhoz. A me-
tafizika (. ..) csak meg nem értett vagy fel
nem ismert fizika” — fogalmaz Werner
llberg (1938) (Die beiden Seiten des Ex-
pressionismus. Das Wort, 1938/6. 94-98.).

A transzcendens vonzdasarol

A kbznapi érzékelésen tuli, benniinket
atjaro-koraloleld hullamtenger milliard-
nyi kis tikorként — hasonldan Leibniz
monaszaihoz - szivacsszer(, szinte atlat-
570 térképet vibraltat, amelyhez biodra-




Walter Gropius: modelltizem, 1914 « lent: Sajé Istvan: Debrecen, zsido bérhaz, 1928,

maink magneses mezdi referenciahul-
l[amokat generdlnak, elménkben tuda-
tos és tudattalan dsszképeket formalnak.
E képekben nem fészerepld a gravitacio,
nincs kitintett irdny és nincs idébeli
egymasutanisag. A kdznapi alakokat
nem, vagy alig ldthatjuk. Nem azért,
mert nincsenekjelen, hanem azért, mert
a fényvisszaverédések kaprazatokka
fokozddnak, és az alakok kordli fényzo-
nak attetszévé teszik az alak egészét.
Ugy sejtjiik, hogy a tuloldali rezgésképek
JkikerUlik” az alakot, és az éles hatarok,
szogletek nélkuli fényvibracié-mintaza-
tokban képesek leszink észlelni a hul-
l[amdramlas egészét.

A szikrdzasos, cikkcakkos Art Deco
mintazatok szinte az sszes olyan kap-
razatmintat megjelenitik, amelyeket a
szdzadeld kisérletezd pszicholdgusai

pacienseik vazlatai alapjan 6sszegeztek.
E mintdzatok geometriai jellege mate-
matikailag is jol megragadhatd. Ezek a
kevés szabaly, ilyen értelemben tehat
egyszer( dbrak semmiféle kdznapi él-
ményhez, még a Napba nézék kaprazat-
élményéhez sem hasonlithaték. Az
észlelnetéség szintjére emelésiik a ma-
vészi formakban eltavolit, kiszabadit a
visszhangtalan, tompult akadémizmus
porossagabdl, a keményen rajzos, histo-
rizald ornamensek szaraz vildgabdl, fe-
|Ulirja a romantikus és szecesszids, On-
magukba fordulé forma-dramoltatasok
szenvedélyes petyhudtségét. Megnyit-
jaaldthatart—mikdzben nem vezet sem
a felelétlen szabadosség, sem a felel®s
tavlatok felé, csak csodalkozni enged.

A mintdzatos alakzatok markaként
értelmezhetd aruva valhatnak a formai

fogasok redukcidjaval, a sokasftott min-
tazatok kiterftésével, ahogy a mai mini-
mal art perforacids jatékai sem inditanak
arra, hogy jelként értelmezziik Sket. Ezek
a redukciok transzcendens impulzuso-
kat igérnek. A nagy tdmegu Art Deco
alkotédsokra jellemnzd, hogy emberi 1ép-
téket sugalld, oszlopjellegU, monstrum-
léptékd alakokat applikdlnak az éptle-
tekre, az ornamenseket pedig a bejarat-
okra és a felsé zonakba sUritik. Alul a
rakozelités, feltl a mas alakoktdl meg-
szabadult sziluett vibralasa sugall forma-
metamorfdzis lehetdséget. (Lajta Parisia-
na homlokzatdn Maréti Géza angyal-
sora ezt némi arany kdprazattal igéri,
ahogy a 30-as évek amerikai Art Deco
alkotésai fémes vildgftas-kaprazatot te-
remtenek.

Alig van esély arra, hogy az Art Deco
elsd szikrainak kovacsait munkassaguk
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és személyes életlik egészében megkod-
zelitsk. Sok mai tudomanyos modszer-
tan szerint praktikus azirdnyzatok olyan
megkdzelitése, amely nem tesz kisérle-
tet egyetlen &sforras felkutatasara, kije-
lentve, hogy az egyes dramlatokat a
hatdsok sokasaga forralja ki — sét, mi
tobb, utdlagos klasszifikacio hozza létre
Oket —, értelmetlen tehat egy elme, egy
alkotd kiemelése. Mennyivel egysze-
rébb azt mondani, hogy a népdalokat
a nép alkotta, mint feltételezni, hogy
egyetlen, nehezen fellelhetd elme te-
remtménye minden egyes dallam.

A meguijitd kezdeményezések forra-
sainak ilyen szemlélete mellett artatlan
tévedésnek tlinhet William Morris sze-
repének hangsulyozasa aziparmUvésze-
ti igényességul formatervezésben. A
Deutscher Werkbund1907-es megalapi-
tasahoz aligha adhatott municiot kéz-
mUves-elit szemléletével. Mackintosh
pedig — aki Anglidban nem, de Eurépa-
ban jol ismert volt — maig a szecesszid
kornyékébe szorftott, holott mar 1907-
ben tervezett épllete (Scotland Street
School, Glasgow) rendelkezett mind-
azon jegyekkel, amelyekkel a modern
mozgalomnak nem elézménye, hanem
egyik teremtd impulzusa lehetne.
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Lajta LaszIé — Maréti Géza: Budapest, Parisiana, terv: 1907; épités: 1908-9

Feltevések

E lapok keretein beltl nem léphettink
tul néhany feltevés megfogalmazasan.
Azelmultévekben a Déli-sarktél eltekint-
ve minden foldrészrél sokezer Art Deco
épliletképevaltelérhetévéazinterneten
- néha keletkezésuk becsdlt idejével,
ritkdbban az alkotok nevével. Az ipar-
mUvészeti targyak kdzott rengeteg
utanzat jelent meg. Az Art Deco jelen-
ség értelmezései is megsokasodtak.
Vadas Jézsef A magyar Art Deco (Bu-
dapest, Corvina, 2005) cimU konyve az
iranyzatrdl igy fogalmaz: ,az Art Deco
valamiféle visszhangja a modernizmus-
nak. Olykor csak ironikus vagy lelkestilt
parafrdzisa, mdskor polemikus vdltozata,
megint mdskor agresszivre moédosult
mutdnsa. ,Hiller1966-os (parizsi, a szerk.)
kidllitdsa azzal a felismeréssel jdrt, hogy a
holland,anémet és oroszavantgardizmus
mellett [étezett egy sajdtos —amulthoz, a
hagyomdnyokhoz azokéndl sokkal szoro-
sabban kétédé francia modernizmus is,
amelyet 8 Art Decoként definidlt, és amely
bejdrta a fél vildgot”
Vadas konyvébdl alig sejthetd, hogy
Peter Behrens, hazai viszonylatban pedig
a Lajta-Maroti paros évtizedekkel kordb-

ban mind kompozicids, mind ornamen-
tika-formalas tekintetében milyen hata-
rozottsaggal voltak elindftdi az Art Deco
iranyzatnak. Feltehet, hogy az eurdpai
modern épitészet, ezzel parhuzamosan
az Art Deco indito szikrdjat a Monarchia
osztrak és magyar févarosanak és Ber-
linnek néhany f&s épitészelitje adta.

1910 korll Kézép-Eurdpaban mar ku-
bista-modern témegformalasu és egy-
értelmden Art Deco ornamentikaju
épitészeti alkotasok szilettek.

A berlini épitészeti tevékenység mel-
lett 1922-t6l a Bécsben is egyetemi ka-
tedrat kapott Behrens a Hoechst festék-
gyar részére mar1919-ben megtervezte
talan leglenyligdzébb belsd terd, exp-
resszionistanak s tartott, valéjaban kubis-
ta-modernbe hajlé Art Deco épuletét.

A szellemi mestermunkaval megala-
pozott, Uzemitermelésnekis helyet add
Werkbund, a szecesszids megoldasokat

JJlekoptatd'Otto Wagner és Joseph Hoff-
mann mellett meghatérozd szerepe volt
Peter Behrens berlini irodajanak. A Beh-
renstdl elagazd utakon a kubisztikus
modern épitészet harom nagysaga is —
mas orszagokban mukodve — fényes
palyat futhatott be.



Némi egyszerUsitéssel a berlini, bécs-
budapesti, romai modern épitészeti t6-
rekvések szakadozott palyairdl elmond-
hatd: az expresszionista és futurista
mozgalmak hiperbola-affinitasu forma-
vildga erésodott fel és mozdult a diszte-
len és diszitett doboz-formak felé (tavol
maradva a belga-francia szecesszié el-
lipszoid-vonzalmatol.

A Behrens-iroddéhoz hasonlo kisugar-
zasu szellemi origdt lathatunk az Egye-
stilt Allamokban a szézadel® eléttindult
Frank Lloyd Wright munkassagaban. A
tektonikusnak hato, ornamenspotlo,
vizszintes lemezekkel szegélyezett épU-
leteivel (@ mexikdi romokrél megidézett
ornamensek elhagyasa utani években
jellemzé ez) nem annyira a zart kubisz-
tikus épités felé, mintinkabb a Goff-féle
Art Deco és a fitomorf, zoomorf épité-
szet felé nyitott utat. Wright média-je-
lenlétét gondosan megszervezte. Kinyil-
vanitotta, hogy organikus épitészetet
mUvel. Erre vonatkozd elméleti fejtege-
téseilogikai homalyossaguknak kdszon-
hetéen orokre megfejthetetlenek, tet-
sz8legesen értelmezhetdk.

Mikézben elismerjik az Egyesilt Alla-
mokban is sikeres André Groult, René
Lalique, Emile Ruhlmann teljesitményét
az Uzleti szempontbdl jovedelmezé,
helyhez nem kotott luxus lakberende-
zés terén, idészer(, hogy a vesztes biro-
dalmak teljesitményét alaértékeld fél
évszazad utan elnyerjék méltd helyiiket
a kubista-modernhez kdzeli, az eklekti-
k&tol tavolabb maradd kozép-eurdpaiak,
satélik nemfiggetlentltevékenykedd
olaszés skandindv épitészet kiemelkedd
alakjaiis. Hiszen kétségtelen, hogy mind
a kubista-modern, mind az Art Deco
terén az Uj vizudlis impulzusok kezde-
ményezdi ebben a térségben voltak.

A magyarorszagi Art Deco alkotok
épitészeti és iparmuvészeti teljesitmeé-
nyének Ujraértékelése kulonodsen aktua-
lisma. A magyar él6,organikus épitészet
mUveldi hasonld valaszuthoz értek, mint
egykor a historizalok korébdl kivalt sze-
cesszios épitészek.

Csupaszodd épuleteiken megtarthat-
tak némi népmuvészeti jellegl orna-
mens-savokat, teljesen el is hagyhattak
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azokat, de Ujfto torekvéseikre racéfolva,
valamiféle hivatalos kurzus elvarasaira is
sanditva, néhany évvel késébb neoba-
rokk applikaciokat tapasztottak épule-
teikre. Az éplletek mikodésének radi-
kdlis Ujragondolasara kevesen merész-
kedtek. Ma —analég médon—amagyar
organikus épitészettel érintkezd épité-
szek tobbsége dnkibontakoztatonak
szant utjan aforma-aszkézis korat tulélé
kurzus-elit kozelébe huzodik.

Gerle Janos maig mérvaddan fogal-
mazta meg: a magyar késd szecesszio
az eurdpai Art Deco legkorabbi megje-
lenései kozé tartozik (Gerle J. — Kovacs
A.—Makovecz .. Aszdzadforduld magyar
épitészete. Bp., 1990.). Masként szolva:
szamos alkotas, amit a késé szecesszid
korébe soroltunk, az Art Deco megne-
vezés elfogadasaval Uj pozicdt nyert.
Szerinte amiképp a szecessziordl, gy az
Art Decordl is elmondhatjuk: jellegzete-
sen magyar vonasai (is) vannak. ,A ma-
gyar nemzeti romantika tobb képviselSje
a tizes évek elején a Wiener Werkstdtte
dekorativ, a szerkezet helyett a felliletre, a
latvdnyra koncentrdlo stilusdnak hatdsa
ald kertilt. A bécsi izlés térhoditdsa ellent-
monddsos jelenség, hiszen a nemzeti
identitdst épité szdzadfordulds muvészet
éppen Béccsel szemben hatdrozta meg
onmagdt és a népmdvészet, mint tiszta
forrds ennek a folyamatnak adta meg a
hitelét! Gerle szerint az Exposition des arts
décoratifs 1925-0s parizsi kiallitasan be-
mutatott épitészeti munkak mar lénye-
gesen kordbbi parizsi és budapesti
épuleteken lathatok voltak.

Gerle épitész szemmel Art Deco jel-
legzetességnek tekinti a kdvetkezdket:
,a fellilet jelent&ségének hangsulyozdsa,
akdrerdteljes plasztikai jdtékkal, vizszintes
és fliggbleges hangsulyokkal, amelyek
nem a szerkezetbdl kovetkeznek, de a
szerkezetiség Idtszatdt keltik; a plasztikus
formdk geometrikus, kubisztikus jellege;
egyes szerkezeti elemek — konzolok, ablak
feletti pdrkdnyok, korldtok, ajtérdcsok —
gazdag, szobrdszatiszint( megformdildsa;
novény-, dllat-ésemberfigurdkat stilizalva
dbrdzold, ldtvdnyos dekordcids mezok.”
Hozzdteszi: ,A késészecesszids Art Deco
egész kialakuldsaegyértelmdien Lajta Béla

nevéhez kothetd!” Erételjes Art Deco vo-
nasok mellett szecesszios lagysaggal
formalt kompozicié a Sebestyén Artdr,
Sterk Izidor és Heged(is Armin mUiépité-
szek dltal 1909-ben tervezett Szent Gel-
lért flrdd-szallo. Emlitésének aktualitast
ad, hogy néhany éve a furdéépllet
eldtti tér arculatat Dévényi Sandor for-
malta meg. Paratlan szépségiként elis-
mert parja a Quittner Zsigmond és a
Vago fivérek tervei alapjan 1907-ben
épult pesti Gresham-palota.

Pdrizs, 1925
—zdszldbontds vagy zenit?

Az 1912-re tervezett, de csak 1925-ben
megvalosult Exposition Internationale
des Arts Décoratifs et Industriels Modernes
kidllitas kapcsan Le Corbusier hasznalta
el6észor az Art Deco kifejezést. Bevis
Hillier1o66-os kidllitasa (Paris, Les Années
25', alcimében az Art Deco) és 1968-as
kdnyve is az1925-6s kidllitashoz kototte
az Art Deco zaszlébontasat, masok
azonban az Art Deco zenitjét rendelték
ehhez az évhez. A Victoria Albert Mu-
seum kozelmultbeli kidllitasa 1919-ben
jelolte meg a kezdet évét.

Az 1910-es években még Anglianal
nagyobb Magyarorszag nagypolgari
elitje fiatalok szazait kuldte Europa nagy-
varosainak jeles iparmuvészeihez, épi-
tészirodaihoz korszer( ismeretek szer-
zésére. E fiataloknak a muUkereskeddi
szempontU hatasfokozas jegyében nem
kellett Ujrafelhasznalasra valé motivumo-
kat gydjtenitik tavoli orszagokban, hi-
szen kéznél volt a belsé gyarmatként
kezelt parasztvilag pusztuld kultdrdja. Az
igy kifejlédott épitész elit képes volt
sajat vagyonabdl finanszirozni megjele-
nését a szazadeld vilagkiallitasain. S bar
ekkor még nagy sikerrel szerepeltek, a
vildghabord utdn mar elenyészett a fi-
gyelem a csonkava valt orszag kivaldsa-
gaiirant.

Az 1900-as parizsi vilagkidllitdson Ma-
gyarorszag az Eurdpaszerte uralkodd
historizalo stilusegyveleggel jelent meg
(ti. a kis id6 mulva szecesszids modorra
valté Balint—Jambor paros révén). De
mar 1906-t6l megjelentek a vilagkiallita-

sokon a fiatalok, akik Lechner magya-
rosnak vélt épitészeti kisérleteinez ko-
tédve elismertté valtak Eurépaban.

Mikodzben Mackintosh szézadeleji
épuleteinek jelentésége ismert és elis-
mert,a magyar Lajta L&szl6, az Egyestilt
Allamokban mikadése éveiben sikeres
Mardti Géza, de kulondsen Medgyaszay
Istvan, Kozma Lajos feledésbe merult—s
veltk egyttt a magyar Art Deco kisérle-
tek jelentésége is.

Az 1906-0s milandi vilagkiallitas két
sztarja, Lajta Laszlo és Mardti Géza 1907-
ben tervezett budapesti Parisianadjanak
homlokzatkialakitasat a kdzelmultig ugy
rta le a szakma, mint modernbe hajlo
szecesszios stilust. Epitészeti jelentésé-
gének megfelelé helyét maig nem
nyerte el. De szdmos tovabbi — féként
févarosi — korai Art Deco épulet jutott
hasonld sorsra. A feledésben meghata-
rozé szerepe lehetett az elmult fél év-
szazad torténéseinek, de a Horthy-ba-
rokk vildganak is. A harmincas évek ko-
zelében keletkezett néhany Gditd kivétel
eqgyike az EgyesUlt Allamokbdl visszatért
Saj6 Istvan 1928-as zig-zag modern ka-
rakter(i bérhdza Debrecenben.

Lechner Jen6 1931-ben a nemzeti épi-
téstilus megteremtdjeként, de ,nem
kisebb érték(" eklektikus iranyzatu alko-
tasait dicsérve méltatta Lechner Odont.

Balint Zoltan — Jambor Lajos parizsi magyar historizald pavilonja 1900

Ugyanakkor elé¢adta, hogy ,Alpdr a leg-
kivdlobb magyarorszdgi mdemlékek
homlokzatrészeibdl dllitotta dssze” a mill-
enniumi torténelmi kidllitas pavilonjat.
A vdrkastélyszer( festéi épliletcsoport
olyan épitémdivészeti értéket képviselt,
hogy a kidllitds leromboldsa utdn mara-
dandd anyagbdl tjra feépitették.” 1931-
ben Lechner irta az aldbbiakat is: Lajta
Béla, Balint és Jambor, Sebestyén Artur,
Heged(s Armin, Sterk Izidor, Orth Amb-
rus, Hoepfer Guido, Baumhorn Lipdt és
masok épitési tevékenysége inkabb az
Ujabb stilustorekvések keretében moz-
gott, sigy kivil esik a fejezet targykorén.
Holott a fejezet cime az aldbbi volt: A
magyar épitdmuUvészet Otven eszten-
deje 1879-1929 (Az 6tven éves Vdllalko-
70k Lapja jubileumi kotete, 1931)).
Trianon utdn a magyarorszagi tudo-
manyos és szellemi Ujitd kisérletek leér-
tékelédtek, konnyen megszerezhetdk,
eltulajdonithatok, leértékelhetdk és fe-
ledhetdk lehettek. Ha a szazadel6 alko-
téinak teljesitményét, valddi jelentésé-
gét mi nem fogalmazzuk meg, rajtunk
kival ki fogja eléadni, milyen szellemi,
technikai teljesitmények eredtek a Ma-
gyar Birodalomban (az Encyclopedia
Britannica19-es megfogalmazasa), de
még a vesztesként leértékelt toredék-
orszagban is?

A szazadel6 vildgkiallitdsainak épité-
szeti megnyilvanulasai vildgossa teszik:
Eurépa muvészelitjétdl az uralkodo elit
némi szecesszios izzel egynemdsitett
habzo eklektikat vart. 1900-ban Périzs-
ban milliok csodaltak kilénbozé korok
stil-jellemzdinek egyetlen épuletre hal-
mozasat. Alpar Ignac milleniumi Vajda-
hunyad-varat a hazai hivatalos épitészet
nagyjai egekig dicsérték. Az Eiffel-torony
attort vasszerkezete kulonds dsszemet-
szédéseivel nydjtott lenyligozé élmé-
nye tagadhatatlan hatéssal volt az Art
Deco kisérletekre.

A festményeken, plakatokon éveken
belll megjelentek — gyakran sikba terft-
ve — e szokatlan ferdeségek, és megje-
lent Tatlin [ll. Internaciondlé-terve, az
Eiffel-szerkezet konstruktivista rokona is.

Az art deco épitészeti alkotasokon ez
a kompozicids karakter csak a részletek-
ben tlnt fel. (Igazabdl az éplletek egé-
szét el6szor Peter Eisenman és Pritz Wolf
dekonstruktiv munkaiban jarta at) Ah-
hoz hasonlithaté ezafolyamat,ahogyan
areneszanszfestmények hattér-tajképei
évszazadok mulva autonom képekké
valtak; igy lettek 6nallé kompoziciok az
Eiffel-torony részletei is.

A szamos irdnyzatba besorolt épfté-
szeti alkotasok korébdl erésen szubjektiv
megkdzelitéssel valaszhaté kia Behrens-

Az 1900-as parizsi vilagkiallitas pavilonjai a Szajna-part feldl




Fent: az Eiffel-torony egyik emel&szerkezete, metszet, 1889
lent: T6ri Emil, Pogany Maric és Gyorgyi Dénes: a torindi magyar pavilon bejérata, 1911

iroda kisugarzasara, a mu korai keletke-
zési idejére is hivatkozva Gropius 1912-
1914 kdzOtti munkaja, és Behrens bécsi
tanari éveiben megtervezett Hoechst
adminisztracios épilete.

A korai Art Deco kisérletek éveiben
rendezett vilagkiallitasok jelzik, hogy az
éptletek mikor és mennyire léptek tul
a historizalé és szecesszios konvenciokon.
1906-ban Mildndban allitélag a rende-
76k is megcsodaltak Mardti Géza Med-
gyaszay Istvan épitésszel feljavitott, félig
készen kapott, hamarosan leégett kial-
|ito terét, amelyet berendezése eldtt
Maréti rémesen izléstelen hodalynak
tartott. 1909-ben Maréti Géza készitette
el a Velencei Biennadlé szecesszios ma-
gyar pavilonjat.1911-ben Torindban Téri
Emil, Pogany Maric és Gyorgyi Dénes
épitménye tomaor kubusaival,egységes
arculataval és Uj épitészeti eszkoztaraval
a korabeli média tikrében ,6smagyar”
karakterrel nagy sikert aratott.

Az 1929-es barcelonai vilagkiallitas
sztarja Mies van der Rohe német pavi-
lonja volt, de jelentés sikert aratott a
magyar pavilon is, kubista, finom ,alor-
namentikaval” tagolt tombjével. A sza-
zadel6tél a harmincas évek végeéig a
gyarmatok lerabldsahoz a gyarmati kul-
turak életének szinte perverz mutoga-
tasa tarsult. Nem csupan Wright szerzett
ihletet a mexikdi piramisok ornamense-
inek éplleteire masolasa soran. Az,6s-
magyar” tornyok is jelzik e kiallitasok
hatasat alkotoikra.

Colonial exhibitions

AhUszas évek kdzepétdla ma Art Deco
néven futd alkotdsok deco style, jazz-
modern, zig-zag modern, streamline
modern vagy modern néven futottak.
A kompoziciok latszolagos spontanei-
tasa, a szinesséq, a kis szogeltérések és
varatlan iranyvaltasok kozel dlltak a jazz-
rogtonzésekhez, a huszas években ki-
|6ndsen divatos tangd és charleston
tancmozdulatok lendiletességéhez. A
felszabadult formalas transzponalddott
az éplletek diszeibe is, megnyilvanulta
bejaratokon és a tetézonakon, az épu-
lettesteken rizalitok mintdzatos csikjai-

ban is a formalas lazasaga. A homlokza-
tokon —mint megannyi hiperbolikussag
elsé rezdUlései — kiterlltek az 6gorog
oszlopok kannelurai. (Késészecesszios
homlokzatokrdl is ismerés ez a fogas.)
Az Art Deco fémmUves iparmdvészeti
alkotasok talan legjellegzetesebb alap-
vonasai e horpasztott csikok.

A huszas évek Németorszagaban lirai
részletekben gazdag geometrizald to-
megalakitasu épuletek keletkeztek,
amelyek sajatos torténelmi kontextusuk
révén szinte szilenciumra ftéltettek.

1925 utan vildagszerte divatta valtaz Art
Deco sajatosan ,elferdilt” geometriai
jatékossaga. A sémak megmerevedtek,
és érzékelhetéve valt, hogy e sémak
alkalmazasaavalahonnan eredé, erede-
ti formalas Uj eklektikdja.

A harmincas évekre az Art Deco ipar-
szerlien alkalmazhaté mintazatai Dél-
Afrikatol Sanghajig terjedtek el. A negy-
venes évek utani fejetlen” doboz-tor-
nyokhozképest Uiditéen hatd sziluettek-
kel jelentek meg a nagyvarosokban, és
szintén sablonos, sarkaikon hajlitott
vonalu teraszokkal, mozgalmas tomeg-
gel az elit lapos Gdulévilagaban.

Csak egy pillanatra tekintstink az1931-
eslondoni gyarmat-kiallitasra, a gyarma-
tok rendiletlen lerabldséanak profan
képeire. A harmincas években a frissen
csonkitott Magyarorszag éppen egy
amerikai tajakrol kildott gazdasagi val-
sagot probalt tulélni.

A gyarmattartok Art Deco intézmény-
épletei még masfél évtizeden at épul-
tek. Amagyar Hudecz Lészlé Hongkong-
ban jeleskedett ilyen alkotasok Iétreho-
zasaban. A kovetkezd évek szamos
meglepetést tartogatnak, nemcsak az
Art Deco kutatoinak. Néhany éve tudjuk
példaul, milyen gazdag Mumbaia3o-as
években helyi épitészek kozremUkode-
sével emelt Art Deco éplletekben.

Marainterneten lathatéva valtak tdvo-
lifoldrészek jelentés éplletei, lenyligozo,
de védtelen Art Deco hazak sokasaga
tlint fel, az egykori gyarmattartok ku-
|6nGs ajandékaként. A globalis mUérték-
piacon még jelentéktelenségre vannak
itélve, jobban, mint a vesztett haboruk
utani Kézép-Europa épiteszete.

-

Fent: Bernhard Hoetger: Bréma, Boettcherstrasse, Paula-Becker-Modersohn-Haus
lent: Boettcherstrasse 6.
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TORSANLORENZO-DIJAS

a Szekelyfoldi FUrdo- és Kozossegepitd Kalaka mozgalom

Herczeg Agnes — Tikk Dora — Azadeh Rahnama

Idén immaron nyolcadszor irtak ki pa-
lydzatot a Torsanlorenzo Nemzetkozi
Dijra. A Torsanlorenzo Gruppo Florovi-
vaistico nagy olasz csaladi vallalkozas,
amely mediterran névények szaporita-
sara és értékesftésére szakosodott tobb
kutatohely és egyetem kdzremkodé-
sével, magas szinvonalu szakmai felké-
szlltséggel.

A palydzaton tajépitészek vehetnek
részt a vildg minden tajarél. Feltétele a
kamarai tagsag. Kikotés, hogy csak
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megvaldsult munkakkal lehet nevezni,
amelyek mas dfjat még nem nyertek.
Harom kategoriaba lehet benevezni:

A szekcio: Tajépitészet transzformald

régidkban. Kornyezetet feljitd és hely-
redllitd projektek.

B szekcid: Varosi zoldfellletek. Varosi

projektek min&sége; terek, szomszédsa-
gi zoldfellletek, varosi és privat parkok.

C szekcio: Privat kertek a varosban és a

kilvarosban.

A beadandd anyagot (2 szerkesztett
Ar-es méretl poszter, mUleiras, CV) an-
gol és olasz nyelven, papir és digitalis
formatumban 2011. aprilis 1-ig kellett
kikldeni Olaszorszagba.

A nemzetkozi zsUri a kdvetkezd tajépi-
tészeti és épitészeti szervezetek dltal
delegalt, fliggetlen szakemberekbd! All:
UIA, IFLA, ASLA, EFLA, FEAP, CNAPPC
(Consiglio Nazionale degli Architetti,
Pianificatori, Conservatori, Paesaggisti),
CONAF (Consiglio dellOrdine Nazionale

dei Dottori Agronomi e dei Dottori
Forestali), AIAPP (Associazione italiana
di Architettura del Paesaggio) és Mario
Margheriti, a Torsanlorenzo Gruppo
Florovivaistico vezetdje.

A nyertes posztereket Genovaban, az
EurofloraVirdgvasaron ésaTorsanlorenzo
Nemzetkdzi Dij dtadasakor s kiallitottak.
Kalon palyazati katalogusban a 46 be-
nevezett palyamUvet teljes terjedelem-
ben publikaltak.

Nagy orommel olvastuk azt az e-ma-
ilt, amely hiral adta, hogy a nivos zsdri
nekink itélte az,A"kategdria 2. dijat, az
Erdélyben t6bb mint tiz éve folyamato-
san végzett Székelyfoldi FUrds- és Ko-
70ss5égépitd Kaldka mozgalmat bemu-
taté palyamdért. Meghivtak minket a
dijatadasra. A még olasz szemmel néz-
ve is nagyvonall Unnepélyes ceremo-
nidraaRoma és a tenger kozé ékel6doty,
fest6i Ardedban kerUlt sor 2011. majus
21-én. A Kaldka mozgalom sok-sok &n-
kéntesének nevében egyik tarsunk
vette at adijat.

A kaldka szét nehéz leforditani, igy az
alabbi cimen adtuk be palyazatunkat:
Bath and community building camara-
deries Seklerland, Romania

A zs(ri a kdvetkezéképpen értékelte
munkankat:,A projekt kilonos értékét
a helyi dnkéntes részvétel adja kezdve
a kézmUves munkaktdl, anyagoktdl,
szallastdl az ételig és imaig, valamint a
természet adottsagainak és kincseinek
tisztelete!

A Székelyfoldi FUrdé- és Kozosségépi-
t6 Kaldka mozgalom nem ismeretlen
fogalom az Orszagépitd folydirat olvasdi
szamara, hiszen évrdél évre beszamol-
tunk a kalakakrol, amelyet sok tdmoga-
to6 mellett a Kés Karoly Egyestilés is
minden évben tdamogat, ésaz Egyesilés
vandoriskolasai, a Pagony Iroda gyakor-
nokai is részt vesznek a munkaban. A
mozgalom 2010-ben Uinnepelte 10 éves

Kaldkahelyszinek (Székelyfoldon): Lazérfalva,

Tusnad, Csikkozmas, Kaszonujfalu, Csikszent-
kiraly, Csiksomlyd, Csikcsobotfalva, Firtos-
varalja, Homorédkaracsonyfalva, Csikszentta-
mas, Gyergydcsomafalva, Borszék; (Magyar-
orszagon): Matramindszent, Eperjespuszta




évfordulojat. Az Ars Topia Alapitvany,
amely a mozgalom magyarorszagi

szervezdje, kardltve a CsikiTermészetveé-
dé-és Természetjard Egyestilettel, nagy-
szabasu konferencidval foglalta 6ssze a

mozgalom tarsadalmi jelentéségét. Az
azéta elkészilt vandorkidllitas nyitoren-
dezvénye Csikszereddban a Miko-var-
ban, a Csiki Székely Nemzeti Mizeum-
ban ez év tavaszan kerUlt megrendezés-
re, és reméljtk, kiallitdsunk sok helyre

eljut majd, hirdetve a kalaka 6romét, az

onkéntességen alapuld munka értékét

és értékteremtd mivoltat.

Székelyfold legnagyobb taji, termé-
szeti értékei kdzé gyogyforrasai, gyogy-
hatasu gazkiomlései tartoznak,amelyre
az évszazadok alatt jelentds furdokultd-
ra szervezédott. A torténelem soran két
tipus alakultkia népi és a polgari flrdék
formajaban. Mara e helyek zome elpusz-
tult, feledésbe merdlt. A kaldka kiindu-
|6pontja a Csiki Természetvédd- és Ter-
meészetjard Egyestlet (CsTTE),a Pagony
Taj-és Kertépitész Iroda, az Axis Epitész-
iroda 4ltal 1998-2000 kozott folyo, tdji
Orokségvédelmen alapuld fejlesztési
projekt volt. 2001-ben, Lazérfalvan egy
faluforumon vetették fel a helybéliek,
milyen jo lenne a régi Nyir-fereddt Uijja-
éleszteni. Lathato volt, hogy a polgari
furdévarosok felujitasa sokkal nehezebb,
mivel a tulajdonviszonyok rendezetlen-
sége, a privatizaciés folyamatok adta
nehézségek, és a nagyobb tkeigény
neheziti a megujulas folyamatat. lgy ab-
ban gondolkodtunk, hogy a népi firdék
meguijitasanak, Ujjaépitésenek lépteke
az a szint, amely a helyi belsé eréforras-
ok és kis kils6 segitség bevonasaval
megoldhato. A kaldka emléke és gya-
korlata is még fennmaradt ebben a ré-
giéban, a kdzosségi Gsszefogas, kolcso-
nos segitségnyujtas példajaként. Min-
denki ereje szerint lehet a munka része-
se, igy a tarsadalmi igazsagossag népi
bolcsessege is benne rejlik.

A régi format,raszabtuk”az Uj feladat-
ra. A szervezést Magyarorszagon az Ars
Topia Alapitvany vallalta magara, magyar-
orszagi palyazatokon prébaltunk kis
pénzt szerezni, és egyetemistakat, fiata-
lokat beszervezni nyari alkotétaborra. A

fiatalok —féleg tajépitész- épitészhallga-
tok — terveket készitettek, és eljottek tiz

napra dolgozni. Helyben a CsTTE és a

helyi 5nkormanyzat vallalta fel a kaldka-
szervezést. A helybéliek adtak a szallast,
az ételt, egylitt dolgoztak a helybéliek

és a,vendégkalakasok”

Az elsé kaldka utan sorra jotteka meg-
keresések, hogy szervezziink hasonlo
kalékakat a firdék felvjitasara. gy tiz év
alatt komoly mozgalomma valt, sok
onkéntes bekapcsolddott a munkaba,
safentiformaban szerveztiik a kaldkakat
évrdl évre. Szamitasaink szerint tizezer
embert biztosan megmozgattunk. Eb-
be a szamba bele kell érteni mindenkit,
aki a kalakahoz hozzajarult akar egy ko-
saralmaval,imaval, pénzzel, faanyaggal,
fuvarral, zenéléssel, hiszen e mozgalom-
nakataj értékeinek tudatositasa mellett
legfébb erénye a kozosségépftés.
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Kalonos 6rom szamunkra, hogy ezzel
a munkaval nyertiink a palyazaton. gy
még messzibbre reptil a Kalaka hire. 201
Eurépaban az 6nkéntesség éve, és csak
orvendeni lehet, ha minél tébben hal-
lanak a kdzosségi munka fontossagardl,
és az egyén és a kozosségek tajakért
vald felel6sségérdl.

A Torsanlorenzo International Prize
weboldalon a,miért is alapitottak a Tor-
sanlorenzo Nemzetkdzi Dijat?” kérdésre
igy valaszol a cég:,Az Gtlet onnan ered,
hogy a tudomany, az elmélet és a gya-
korlat terlletén egyarant nagy szikség
van olyan valés, nem virtualis térre, ahol
lehet taldlkozni, beszélgetni és elésegi-
teni az Uj tajtudatot”

Magas szinvonalu rendezvényen ve-
hettlnk részt. A Mario Margheriti csala-
di véllalkozasa 2003 ¢ta hivja fel a szak-
ma figyelmét a tdjat tiszteletben tartd
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munkakra. A rendezvény a taj értékei és

fejlesztése mellettakapcsolatteremtésrd|,
a kommunikaciorél szol, azemberek és

a tajak kozotti parbeszédrdl, s mindez a

csodalatra méltd olasz vendégszeretet

keretében. lgy valhat egy szakmai ese-
meény tarsadalmi esemennyé! Koszonet

Mario Margheritinek és a Torsanlorenzo

Gruppo Florovivaisticonak, kilondsen

Serena Vivianinak a szervezésert!

Herczeg Agnes tdjépitész,

az Ars Topia Alapitvany
programvezetd kuratora

Tikk Déra tajépitész,

Ars Topia Alapftvany palyazatfelelse
Azadeh Rahnama

tajépitész, onkéntes







GEOMETRIZALAS
ES KITALALT OSSZEFUGGESEK

Makovecz Imre épuiletei Makd varosaban
K&szeghy Attila

Szazévvel ezel6tt csodaltdk azépitészt,
aki egy épliletbe Gsszendvesztette tu-
catnyi épitészeti stilus sablonos alakza-
tait. Ma elborzadva nézziik az 1900-as
parizsi vilagkiallitas Szajna-parti forma-
kavalkadijat. Otven éve anéhany elemi
geometriai formara redukalas mint
végso letisztultsag, a feleslegest eltliin-
tetd egyszer(iség hite valt uralkodova.

E jelzé nélkulimodernek a hétkdzna-
pi vegyességtdl tavoli sterilitas csend-
jét kinaltak. Monotonitassal, toretlen
ismétl6édésekkel probaltak kimosni
latotertinkbdl, élményeink korébdl a
ritmustalan vagy csorban tagolt, szét-
hullott dolgokat. Gydgyitd szépségek
és rengeteg rideg dobozalak keletke-
zett. A kitalalt 6sszefliggések szézad-
elén sikeres épitészei rengeteg zavaros
képz6édményt hagytak rank. Kevesen
pedig gyogyitd szépségeket.

Makoveczlmre geometrizdl és kitaldlt
osszefiiggéseket kindl. A gbtika, szecesz-
szi6 és art deco gesztusaival, él6 léte-
z6kre utalva geometrizal. Ez a semati-
zalas ad esélyt él6k és élettelenek
osszekapcsolasara. Olyan 0sszekap-
csolasra,amely nemideoldgiavezérelt
stiluskotyvalékot eredményez, hanem
megfejtésre vard lizeneteket. Heraklei-
tosz és Platdn megnyilatkozasainak
szellemi rokonait.

Az épitész éppen kitalalt osszeflig-
gések értelmét nem magyarazhatja
meg, nem fordithatja le a rendelkezés-
re all6 szavakkal. Nem nevezheti az
egyszeriség maniasai nyelvén letisz-
tult bonyolultsagnak.

Paul Valéry Eupalinosz vagy az épi-
tész muvében (Paul Valéry Eupalinos
ou larchitecte précédé 1923 Gallimard)
a Szokratésszel tarsalgo Phaidrosz igy
beszél az épitészrél: ,Orpheuszi erét
éreztem ebben az emberben. El6re
megmondta a koréttiink heverd alak-
talan ké- és gerenda-halmazok fensé-
ges jovojét, és szavara mintha mind-
ezek az anyagok arra az egyetlen
helyre lettek volna szanva, amelyet az
istennének tetszd végzet szamukra
kijelolt. S micsoda csodas modon be-
széltamunkasokkal! Nyoma se maradt
szavaiban a sulyos éjszakai toprengé-




seknek. Csak parancsokat és szamokat
kozolt veliik.

Valéry Székratésze igy valaszol: ,Ez
azIsten médszere is.’

Nem dicsésége ez az épitésznek, ha-
nem csupdn egyetlen lehet6sége.

A Makéi Gyogyfirdé Makovecz-terei
hamarosan hasznalatbavételi enge-
délyt kapnak. Es bér igaz, hogy,.a Ma-
kéi Gyogyfiirdé a Karpat-medence
hévizekben gazdag teriileténis kiemel-
kedd a makditermalviz, amelyet kiegé-
szit a gyogyité hatdsu marosi iszap’,
ahogy a cég honlapja fogalmaz, meg-
érdemelné a varos, hogy polgarai eré-
feszitései az éplilet lizenetéhez méltd
madon jelenjenek meg.

Hiszen nem csupan afiirdd, de az Uj
varoshaza és a hasonléan izgalmas
buszallomas épiilet is Gizenet egy
rendkivili helyrol.

Szent Istvdn-dijat kapott
Makovecz Imre

A Honvédelmi Minisztérium hivatalos
tajékoztatdja:
,Eletm(ive, aktiv tdrsadalmi tevékenysé-
geelismeréseként vettedta SzentIstvdn-
dijat Makoveczlmre,amagyarépitészet
kiemelked6 alakja, az organikus épité-
szet megteremtdje, a Magyar Mivésze-
ti Akadémia alapitdja. Miivei djra meg
ujra bizonyitottdk, havan komoly akarat
és Osszefogds, hozzdértés, ha van egy
dlom és tudjuk, hogyan vdltsuk azt va-
I6ra, ha elszdntan dolgozunk, sok min-
dentmegtehettink-fogalmazott Hende
Csaba honvédelmi miniszter kdszont6-
jében az tinnepi dijdtadé linnepségen
szeptember 10-én, Esztergomban.(...)
LA kitlintetett kijelentette: nagy (innep,
nagy megtiszteltetés ez szadmdra nem-
zetétdl, hazdjdtdl, és szép dsszegzése
életutidnak. Ezért nem is bdnja, hogy
nincs s nemis leszmdr éplilete Budapes-
ten, mertjdrja azorszdgot, aKdrpdt-me-
dencét, ahol szdmos iskoldt, templomot
épitett”

o
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Néhany sz6 erejéig megkerestem Ma-
kovecz Imrét, és a beszélgetést igy je-
gyeztem le:

K. A: (nem &rizkedve némi irénidtdl):

A Szent Istvdn-dij dtaddsa kapcsdn
nyilvdn felvetédott, hogy évtizedes
vdrakozds utdn terveid alapjdn felépil
afelsé-krisztinavdrosi templom. ..

M. I.: A hazai katolikus templomterv-
megrendelésekkel problémak vannak.
Egyhazvezet6ivélemény szerint nem

vagyokigazan keresztény, hatott rdm

a XIX. szazadi romantika és a szecesz-
szié gondolkodasmédja. Ezért az alta-
lam megformalt szakralis tér nem au-
tentikus. Ahol 6kumenikus templomot

akarnak épiteni, a katolikus pap kiszll

atorténetbdl. Semmi ok nincs az elke-
seredésre nincs semmi ok: Erdélyben

sorra éplilnek a templomok.

A keritések is?

Ennek elérése Kolozsvart a legnehe-
zebb, de ottis miikddik a templom, az
emberek meg vannak vele elégedve
ugy, ahogy van.

Elkésztil az Orszagépit6 elsé angol
nyelvii kiséré kotete, benne a makdi
fiirdé tetévdza és a Puskds-focitanoda.

Ma mér a makai firdé belsé tere is ki-
alakult, bent vannak az oszlopfejek is.
Afociakadémia Orban Viktor gyermek-
kori vagyéalma volt. Gondoskodni kell
arrél, hogy utanunk is megmaradjon
aszinvonal. Kiilonbségek lehetnek, de
az utdnunk jovok érjék el ugyanazt a
szintet.

J6 képeink vannak
amakdi fiird6 kupolatiizérdl.

Atliznemvoltjelentds, és nemis hir. A
vildgon ma mindig az a hir, ha valami
pusztul. De az, hogy martélyi hazaban
jot beszélgettiink Csete Gyurival, az
nem hir.

Csete Gyorgyot most tlintették ki
Szer-dijjal Pusztaszeren.

Gratulalok neki. A felsé-krisztinavarosi
templomra visszatérve: felvetédott,
hogy a Regnum Marianum helyén

épuljon fel. Gaudi Sagrada Familia

temploma (amelyet ma elég érzéket-
leniil épitenek tovabb) el tudta hitetni,
hogy azonos a katalan néppel, és ko-
molyan is vették. Igy lehetne a felsé-
krisztinavarosba tervezett templom a

magyar nemzet temploma. A gellért-
hegyi citadella helyén pedig a Medgya-
szay-féle H6s6k Mauzdleuma, vagy ha-
sonlé szinvonalu utédja épiljon meg.

(Szerkeszt&i megjegyzés: A Szent Istvan-
dijat 2002-ben alapftotta Bihari Antal, az
Esztergom Korzeti Televizié vezetdje.

Mako, buszpélyaudvar; épiilt: 2009-2010

Azok kaphatjak meg, akik az 6sszmagyar-
sag érdekében kiemelkedd jelentéségl
tevékenységet végeztek. A dijazott kiva-
lasztasa kdzvélemény-kutatds és szava-
zas alapjan torténik, atadasara minden
év augusztus 20. eldtti vasarnapon, Esz-
tergomban kerdl sor.

2011-ben t6bb véros fogadta diszpol-
garava Makovecz Imre Kossuth- és Ybl-
dijas épitészt. A Szabadsag-dijat 201
juliusdban vette 4t a Magyar Szabadsag
Napja Alapitvany kuratoriumi elnokétd,
Gémesi Gyorgytdl a kulturaért végzett
eddigi munkassaga elismeréseként.)
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PUSKAS FERENC
LABDARUGO AKADEMIA

Felcsut, étterem és adminisztracios épulet

Dobrosi Tamas

Puskas Ferenc spanyol gyerekekkel Madridban (www.puskas.com)
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Puskas Ferenc a magyar futballistédk
Orokos példaképe. A magyar valogatott
kapitanyaként megnyerte Az Evszdzad
Meérkézését Anglia ellen (6:3), olimpiai
bajnok, majd az 6tvenes években Euré-
pa Kupa-gydztes és vilagbajnoki ezlst-
érmes lett. Emigransként a Real Madrid
csapataban egy Ujabb évtizeden at ej-
tette dmulatba a vilagot: haromszor
megnyerte a Bajnokok Eurdpa-Kupdjat,
majd az elsd Vilagkupat.

Tobbszords spanyol golkiralyként
1991-ben végleg hazatért Magyarorszag-
ra, ahol szovetségi kapitanyként dolgo-
zott — de a vildag minden kontinensén
megfordult, Ausztraliatol Chilén, Egyip-
tomon, Kanadan és Szaud-Arabian at
GOrogorszagig.

AFelcsutiLabdarigd Akadémia 2006~
ban vette fel Puskas Ferencnek, minden
idok egyik legnagyobb futballistdjanak
nevét. A néwalasztas nemcsak tisztel-
gésvolt,Ocsibdcsi”elétt, hanem elisme-
rése és megerdsitése annak a gondolko-
dasnak, hogy a fiataloknak olyan példa-
képekre van sztikséguk, akiktél nemcsak
a szakmai hatteret, hanem a futball sze-

retetét, €s a tanftas, a megszerzett javak
tovabbadasanak oromeét is elleshetik.
Ma, a végletekig meglazult generaci-
0s kapcsolatok koraban Ujraszéni a
nemzedékek kozotti kulturalis halot —
igen keserves, ésfelelésségteljes feladat.
Mégis, ahogy vilagszerte elismert lab-
darugo szaktekintélyek gydiltekitt &ssze
atudas tovabbhagyomanyozasara, Ugy
épultek az Akadémia épuleteiis téglardl
téglara, helyi vallalkozokkal, helyi szak-
tudassal, egy kdzosségtudatos szemlé-
let, egy, a szigorlan vett épitészetnél
joval szélesebb érzékelési korl gondol-
kodas jegyében, azzal a tudattal, hogy
e terek minden rezdulésében meglat-
hato kell legyen a kezdet és avég,azég
és a fold, a régmult és a jové; annak fel-
ismerésével, hogy a falak nemcsak h6-
tarold és hangcsillapitd tomegek, de el-
mondhatatlan titkok szemlél&i és tudoi
is, és amelyek szellemalakité erével bir-
nak minden itt tanul¢ fiatal szamara.
Ezen a mélyben gyokerezé alapveté-
sen tul minden mas csupan szakmai
Utkeresés és magyarazkodas: a kollégi-
um auldjanak légiessége, kdzosségmeg-

tarto tere, vagy az Uj, élettani épilet-
szarny zegzugos, termeszvarhoz hason-
|6 térszOvete, a szerkezetben rejtve
megmutatkozd Gsszetettsége — mind-
mind csupan kovetkezményei egy
olyan belsé folyamatnak, ami valdjaban
stilustél és formatdl fliggetlen, de itt és
most ilyen alakban mutatkozott meg.

A feladat nem volt kisebb, mint alta-
ldban: a foldbdl kisarjadzo falak, és a le-
vélként rajuk feszitett tetOk kozeé bezarni
egy egész vilagot, a teremtés és gyara-
podas izgalmaval, majd az elhagyatott-
sag és a pusztulas dramajaval egydtt.

Aki ellatogat Felcsutra, nem marad
kétsége afeldl, hogy az itt gydl6 energi-
ak még a pattanas eldtti pillanatban
vannak. Uj éptiletek, Uj életek nének ki
a foldbdl, a mogottik rejlé hajtderd
pedig egyszer(, és megmosolyogtato-
an magyar:,Nem tudtuk, hogy lehetet-
len, ezért megcsinaltuk!

Dobrosi Tamds
www. dobrosi-epitesz.hu

(Afotodkat Dobrosi Tamaés és Papp Tamas
készitette - szovegforras: www.pfla.hu)
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ARTATLAN APARTHEID -
KIREKESZTO OROKSEGVEDELEM

(Szerkeszt&i elészo)

Az ipari 6rokség
nem elég arisztokratikus,
kovetkezésképpen alsdbbrend

Vaci Piroska, a hazai ipari 6rokségvéde-
lem harcosa alabbi helyzetkép-lefrasa-
ban kiemeli: meg kell értenlink a md-
emlék és az ipari orokség kozotti [énye-
gikulonbséget. A hivatalos értelmezés-
hez kapcsolodod észrevételek lehetésé-
get adnak annak jelzésére, hogy a kul-
turdlis orokség katasztrofahelyzetének
kialakulasaért talan a hagyomanyos
védelem/6rzés koncepcio is felelds.

Fent: az istvanteleki viztorony (ismeretlen fényképezd felvétele)
Lent: Budapest, a volt Globus Konzervgyar épuletei (foté: Vastalicska)

N

T, 1
ok

Aligha vitathato, hogy miemlék az,
amit —hivatkozassala mUvészettorténe-
ti és esztétikai értékelés soran megallapi-
tott mUemléki értékeire — jogszaballyal
védetté nyilvanitottak. Azipari kulturalis
orokségnek is csak igy adhatd miemlék
min&sités. El6 szerzék alkotésai kivétele-
sen, a létrehozas utan tébb évtizeddel
kaphatnak védelmet. Addig — bar nagy-
szer(iek — nyugodtan elpusztithatok.

A tarsadalmi csoportok tagjai csak
generaciokon &t hagyomanyozodott,
eleven kulturdlis jellemzdikkel, szokasa-
ikkal tudnak kommunikalni. A kulturalis
jellemzék életben tartdsa aligha érhetd
el az objektumok mdemléki vagy akar
helyi védelmével. A targyak védelme —
ami voltaképp nem mas, mint skanze-
nesités, hovatovabb cirkusziasftas — a
szellemi vildgba agyazott |étrehozas
folyamatat kivételesnek, ismételhetet-
lennek ttinteti fel, igy az utdbdokat nézé-
jukké degradalja. A torekvés a miem-
lékként védett vagy helyi védettségU
kulturdlis 6rokség kilonbozd fajtdinak
(épitett kornyezet, miivészeti alkotasok,
torténeti mitargyak, régészeti leletek,
szellemi kulturdlis Grokség) megdrzéseé-

re ugyanolyan kudarcra ftélt, mint szd-
kebb részterlletén a miemlékvédelem.
A térsadalmak mindennapjaiban nem
élé kulturdlis orokség véddernydi Uj
tarsadalmi csoportok bedramlasaval
felszakadnak. Jol mutatjak ezt a nyugat-
eurdpai 6rokségmentd kudarcok: a
mégoly sikeres kulturdlis turizmus e
kudarcot nem fedi el. A globalizalt fo-
gyasztasi, életviteli mintak nem zokken-
nek vissza a lokdlis életviteli mintakba.
Ez csak akkor torténhetne meg, ha a
tradiciokat még 6rz6 tarsadalmi rétegek
ilyenek Ujraépfitésére kényszeritenének.
Az ipari kulturdlis 6rokségre — ha ma-
rad még - a bedzonlé idegenek ugy
fognak vigyazni, mint arémaiak a gorég
kultUra értékeire, beleértve a nagytze-
mitechnolégiak altal generalt hatékony-
sagot is. A targyak, épitmények muko-
dése ennek a termeld kultdranak kita-
pinthatd-szemlélhetd reprezentéldja.
Mondhatni, szellemi gyermekeink ezek,
amelyekhez, nyilvan, nosztalgidval is
viszonyulunk. De ennél tobbrdl is sz6
van. A szellemi munkalkodas sajatos
térképei,amelyeketaligha lehet letapo-
gatni szamitégépes animaciokkal.

AR




Tomegével semmisiilnek meg ezek
az Uzend objektumok, mert teremtd
kozeglk nem rendelkezhet felettiik.
Kellene lennie tarsadalmainkban annyi
erének, hogy az elavultta valt technolo-
giak mindaddig mUkédjenek, amig az
avultszerkezetekmegengedik. Ahogyan
nagyvarosi fiatalok még életben tartjdk
aszellemi orokséget a néptanc-mozgal-
makban. Nyilvan nem a végtelenségig
lehetséges ez. De tudni kell, hogy a gyil-
kossag, az életrovidités nem csupan a
megolt életét veszi el, hanem tagabb
kornyezetében is rombol. Rdadasul az
ipari kulturdlis orokség elpusztitasa s az
ennek jogat szinte legalizalé média-ta-
lalas az id6 eldtti, értelmetlen elpuszti-
tast elkertilhetetlen életténnyé stilizdlja.

Alepusztultiparitdjak életben tartasat
megcélzd varosterapias kisérletek hol
tamaszkodhatnak még szét nem mor-
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zsolodott, egylttmikodésre képes ko-
z6sségekre? Ha ilyen nincs is, arra lesz
elit, hogy a mikodés feldl generdlt for-
makat ,megnemesitse’; mUvészi tobb-
lettel szerelje fel. Ahogyan az1900 korl
begyUjtott népdalokra sikerllt nagyze-
nekari ruhat aggatni. A lepusztult ipari
tajak kulturdlis terekké stilizalva, public
art programok jegyében a tarsadalom
kUlonbozd rétegeinek lehetdséget ad-
nak a kultdraalakitasba bekapcsolddas-
ra, reagalhatnak a helyi kornyezetre.
Akar Ugy, hogy tovabb romboljak, akar
Ugy, hogy valamelyes feljavitassal sz6-
rakoznak.

Turisztikai termékekké formaltan pe-
dig a fogyasztokra tekintettel az épile-
teket akadalymentesiteni, a faszerkeze-
teket tlizgatlo bevonattal ellatni kotele-
76, a rozsdas szerkezetek felfényezése
mellett pedig megkezdhetd az ipartor-

téneti régiségek sorozatgyartasa Roma-
niaba kihelyezett lizemekben.

Aki azipari létesitmények romjait jarja,
berendezések elpusztitasat tapasztalja,
és tudja, hogy semmi sem véd a profit-
éhes spekulansoktol, megteheti, hogy
elforditja a tekintetét. Hiszen végignézni
a rombolast nem igazan elegans (némi
perverzitds ugyan rejlik benne). Azért
azt, aki maarra szélit fel, hogy csindljunk
alapos inventarizaciot, tarjunk fel elha-
nyagolt, elfeledett helyi értékeket sza-
badjon figyelmeztetni. Nagy a veszély,
hogy spekuldnsoknak adunk ezzel tip-
peket a hatékonyabb pusztitashoz.
Megtapasztalhattuk, hogy barmiféle
védelmi intézkedés milyen heves bon-
tasi-pusztitasilazat tdmaszt. Aminél csak
az fajobb, amikor a védelemre hivatott

— példaul a féépitész — ad oOtleteket a
rombolashoz.

Azipari kulturdlis drokség objektumai,
a termeld kultdrdhoz kotédd szellemi
Orokség érzékletes tamaszai eltdnnek,
eltorzulnak. A létfontossagu javak ter-
melését és kdzvetitését a tudasgazda-
sagba szedult tarsadalmak  kihelyezik
tavoli foldrészekre. A vizualitas jelenté-
sége megnd, azonban az érzékelés, kii-
I6n6sen atarsas bioldgiai lényként vald
egylttmUkodésingervildaga elszegénye-
dik. Sok évszazados szokasok, gesztusok,
amilyenek példaul a kistelepulési ko-
szontések, spontan segité mozdulatok,
nem taldlnak mUkodési terepet.

Az UNESCO 2003-ban egyezményt
fogadottel a szellemi kulturalis drokség
megdrzésérdl; az OrszaggyUlés a 2006.
evi XXXVIIL. torvénnyel kihirdette. Ennek
szellemében megkezdddott a szelle-
mi kulturalis rokségvédelem nemzeti
rendszerének felépitése. Elsd lépésként

az egyes kozosségek, csoportok vagy Szemezgetlink —ahogyan a népi mo-
egyének azon szellemi javait kivanta  tivumokat, dalokat gydjtogették a mult
6sszegyUjteni, dokumentélni és kozis-  szazadeldn, alkotdi feltdltddésre, dekla-
mertté tenni, amelyeket a kdzosségi  rdltan a népi értékek felemelésére —, a

emlékezet és tudas részeként mint él6  gyarmati elmaradottaknak pedig torzit-
orokségetismernek és gyakorolnak. Fel-  va adjuk vissza azt, ami az 6vék volt.
hivtaamagyar kultirairdntelkotelezett ~ Népdalokat hangversenytermekben

kozosségeket, csoportokat és egyéne-  nagyzenekari maszatolassal, népi moti-
ket,hogy vegyek szamba €l vagymég  vumokat bankok, biztositok homlokzat-
felelevenithetd 6rokségliket, nemzedé-  dekoracidiként. ..

keken &t 6rokléds szokasaikat, kifejezé-
si formaikat és hagyomanyos ismerete-
iket. Ezek kozUl jeloljék ki azokat az ele-
meket, amelyeket a szellemi kulturalis

Orokség nemzeti jegyzékébe valo folvé-
telre javasolnak. Az Oktatasi és Kulturalis

Minisztérium hozzajarul a listara folvett
elemek megdrzésehez, s kozultk va-
lasztja ki azokat, amelyeket az emberi-
ség szellemi kulturalis orokségének re-
prezentativ listdjara javasol.

(K6szeghy Attila)

Szemben: Budapest Ujpest, viztorony
(fotd: Orszdgépitd, archivum)

lent: a kispesti granitgyar épllete
(fotd: Vastalicska)
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Vaczi Piroska: Gondolatok az ipa

Az 1970-es évekt6l magatdl értetéds-
nek tnik, hogy azegész vilagon lezaj-
16 gazdasagi szerkezetvaltas, a hagyo-
manyos iparagak visszaszorulasa, a
technolégiak egyre gyorsabb valtoza-
sa/valtasa kdvetkeztében funkcidjukat
vesztett ipari épuletek/tertletek, kila-
tastalan helyzetbe kerilt ipari régiok
helyzetét 6rokségvédelmi probléma-
ként szemléljiik, s a megoldast ezen a
téren keressiik. Konferencidk, kiallita-
sok, publikacidk sora, szakdolgozatok,
alegkiilonb6z6bb diszciplinak dokto-
ri értekezései targyaljak kozel huszéve
mar Magyarorszagon is azipari teriile-
teken végbemen6 folyamatok kultu-
ralis orokségvédelmivetliletét. Ennek
ellenére a helyzetkép, amelyet kozel
tiz éve vazoltam fel, ma érvényesebb,
mint valaha.

»Az elmult fél évszdzadban Magyar-
orszagon bekovetkezett alapvetd
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
kovetkezményeként kulturalis 6roksé-
glink szamos terulete hatranyos hely-
zetbe kertilt. Az 1949-t6| végrehajtott
allamositasok elsésorban a kastélyok,
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kuridk és varosi palotak sorsat pecsé-
telték meg, az ipar gyorsulé moderni-
zacidjaval ésarendszervaltassal pedig
az ipari emlékek kerltek veszélyezte-
tett helyzetbe.

Az ipari éplletek/teriiletek funkcio-
vesztésének felgyorsulasa egészipari
orokséglink mego6rzésének problé-
majat felszinre hozza. Az elmult kozel
husz év megvaltozott gazdasagpoli-
tikai és politikai viszonyai ezen a (mU-
emléki értékvédelem szempontjabdl
még csak kismértékben feltart) terd-
leten hirtelen rendkiviil gyors éstéme-
ges pusztitast inditottak el. A privatiza-
cioés folyamatok a funkcidjukat vesz-
tett éplletek, berendezések, a hagyo-
manyos ipari terliletek és tajegységek
eltlinését, a hires magyar technolégi-
ak, a 19. szazadban hazankban vilag-
szinvonalon megindul6 gyaripar, majd
a szocialista nagyipar 20. szazadi ipari
orokségének telies megszlinését ered-
ményezhetik."

Az ipari 6rokséggel kapcsolatban
megjelend szamos publikacié szé-
hasznalatabdl kitlinik, hogy néhany

gyakorta, de nem mindig egyértelm-
en haszndlt alapfogalom tisztazasara
sziikség van.

A legfontosabb az (ipari) miiemlék
és az ipari 6rokség kozatti Iényegi ki-
Ionbség megértése.

Szakmai tanacskozasokon gyakran
felvet6dott, és mdra tisztdzottnak t-
nik, hogy mit neveziink iparinak? Ezt a
legrovidebben és legkdzérthetébben

1 Vaczi Piroska: Az ipari épuiletek védelmének
lehetdségei. [2002] « http://archivum.epitesz-
forum.hu/holmi_detailed.php? mhmid=1315
2 Egy sztikebb és egy tdgabb fogalomrdél van
sz6: — miemlék esetében olyan objektumrol
beszéltink, melyet miiemléki értékeinél fogva
jogszabdllyal mdr védetté nyilvdnitottak, kiilon
ipari miemlék meghatdrozas nem szerepel a
torvényben; az ipari 6rékséget a tagabb, kultu-
ralis 6rokség részeként definialja a szakma
képviseletét ellatdé nemzetkozi szervezet, a
TICCIH (The International Committee for the
Conservation of the Industrial Heritage. The
Nizhny Tagil Charter of the Industrial Heritage.
www.ticcih.org). Tartalmét torténeti, miszaki,
tarsadalmi és épitészeti értékkel bird ipari
emlékekben hatdrozza meg, melyek maguk-
ban foglalnak minden ipari tevékenységgel
kapcsolatos anyagi, szellemi megnyilvdnuldst.

Csaszar Laszl6 fogalmazta meg, akiaz
ipari tevékenység altal létrehozott aru,
a termék ttja mentén (az eléallitastol
a fogyasztoéig) fellelheté objektumo-
kat nevezi iparinak” egészen az érté-
kesitésig bezarolag. Ezen belll - ha
mindendron kategoéridkat akarunk
meghatarozni — a népi-ipari (paraszti
kézmdves, manufakturalis), ipari
(nagylizemi/gyari termelés objektu-
mai), agrdr-ipari épitészetet, valamint
mérnoki objektumokat kulonboztet-
hetlink meg3

A privatizacios folyamat kovetkez-
tében kialakult Uj tulajdonviszonyok
olyan helyzetet teremtettek, melyben
ezeknek az épuleteknek a sorsa ellen-
Orizhetetlen és fennmaradasuk leg-
tobb esetben pusztan gazdasagi
kérdés* Az Orszagos Mlemlékvédel-
mi Hivatal* ezekkel a gondolatokkal
inditotta el 1997-ben azt a konferenci-
at.° mellyela nemzetkozi daramlatokba’
bekapcsolédva az intézményes mu-
emlékvédelem akkori szandékai sze-
rint komplex és egységes elveket
tukroz6 stratégiaval kivant a hazai ipa-
ri 6rokség meg6rzésének élére allni,
felismerve és hangot adva annak a

3 Csdszar Laszlo: Azipari épitészet kérdéséhez.
In: Az ipari miiemlékvédelem helyzete Magyar-
orszdgon.id. mU: p. 9-11.

4 Vaczi Piroska: El6sz6. aln: Az ipari midemlékveé-
delem helyzete Magyarorszdgon. id. md. pp.7.

5AKulturélis OrokségvédelmiHivatal jogelédje

6 ,Az ipari mliemlékvédelem helyzete Magyar-
orszdgon” c. nemzetkozi konferencia. 1997. ap-
rilis 7-8. Budapest, OMF

7 Németh Gyorgyi: Ipari 6rokség és varoskép.
In: Regio. 16. évf. (2005) 3. sz. p. 29-30.

Szemben: Gibart, vizm
lent: Ozd, vasm(i

ténynek, hogy ez a teriilet sajdtos sze-
repénél fogva tulmutat a hagyoma-
nyos mlemléki gyakorlaton.

A konferencia ,Ajanlasa” pontosan
hatarozta meg a témdaval kapcsolatos
helyzetképet és azokat a sarokponto-
kat, melyek jegyében el6remutatéan
és minden addigi mGemléki gyakor-
latnal 6sszetettebben kivanta meg-
szervezni és 0sszefogni a sziikséges
teenddket.

+Ravilagitott arra, hogy az ipari 6rok-
ség védelme azemlékcsoport sajdtos
helyzeténél s az ebbdl kovetkez6 ten-
nivalék interdiszciplindris jellegénél
fogva egyediil a kiilonb6z6 szakmaék
és (ipari) szakteriletek egytttmuko-
désével, széles kori tarsadalmi tamo-
gatas alapjan, a kdzigazgatas, az ipari
szféra, a helyi kozosségek, az érintett
torténeti, tarsadalmi és muiszaki tudo-
manyok mvelSinek dsszefogésaval
valésulhat meg.

Egyetértésre jutott abban, hogy a
halasztast nem tlré cselekvést az adat-
felvétel (értékfelmérés) azonnaliés gyors
elinditdsdvallehet és kellmegkezdeni.
Eztamunkat, amelybe minden egytt-
mUkodni szandékozd személy és szer-
vezet bekapcsolddasa kivanatos, tar-
talmi és foldrajzi értelemben egyarant
alehet6 legszélesebb korben egyszer-
re kell inditani. Killénos jelentésége
van a barmi néven nevezendd doku-
mentalasnak (ideértve az ipari emlé-
kek lényegétdl elvalaszthatatlan be-
rendezésekre vonatkoz6 anyagokat
is), amely az értékek esetleges elpusz-
tulasat megel6z6éen azokrél maradan-
do ismereteket 6rokithet meg.

Siirgetd feladatként hangsulyozta,
hogy amarmegismert és szamba vett
értékek védelmére az orszagos (mu-
emléki) védelem mellett egyre jelents-
sebb szerephez kell jutnia a helyi érték-
védelemnek, amely kifejezje és egy-
ben formaldja lehet a helyi kozosség
Osszetartozasanak, s gyakran helyi fej-
lesztési stratégia alapjdul is szolgdlhat;

Felhivta a figyelmet arra, hogy ahol
lehet, a gyakorlati védelmi munkat is
azonnal meg kell kezdeni. A védelmi
tevékenység keretén bellil elsésorban
torekedni kell az eredeti, vagy ahhoz
nagyon kozel dll6 rendeltetés meg6rzé-
sére, illetve bevezetésére. Ha ilyen
megoldasra nincs lehetdség, akkor
megfelel6 Uj rendeltetés biztositasa-
val kell megelézni a funkcid nélkiil
maradt éplilet elkerilhetetlen pusz-
tuldsat. [...]

Szorgalmazta dtfogo preferencidlis
stratégia kidolgozdsdt, igy kiilonféle
kozvetett anyagi tdmogatdsi kedvez-
mények lehet6ségének megteremtését
és miel6bbi életbeléptetését.

A konferencidt kdvetéen ebben a
szellemben indult el a munka, kovet-
kezetesen probélva végrehajtani az
Ajdnlds,programjat’? bar 6nallé mun-
kakor a feladatra csak 2001 juliusaban
jott létre. Ezt megel6z6en 2000. szep-
tember-december kozott elkészilt a
Hivatal ipari miemlékvédelmi straté-
gidja. A hatékonyabb munkaazonban

8 Ajanlas,Azipari memlékvédelem helyzete
Magyarorszagon”.In: Aziparimtiemlékvédelem
helyzete Magyarorszdgon. id.m(. p. 101-106.

9 Az Ajdnlds délt betUs kiemelései télem (V. P)
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csak azt kovetéen indultel, hogy 2001
elején aHivatal a tarsadalmi és misza-
ki tudomanyok mivel6inek szélesko-
r( bevonasaval palyazatot nyujtott be
,INDUSTRIA”cimmel az OM Széchenyi
programjara, melyben kidolgozta az
ipari orokségvédelem feladataihoz
megfelelének tartott munkatervet és
azennekalapjat képezé modszertani
vazlatot. A program a masodik benyuj-
tdsra sem nyert tdAmogatast, noha ez
képezte volna a Vvdllalt specidlis ipari

el . S——

szakma értékesnek, meg6rzésre mél-
ténak talalt.™

Egyéves el6készitd munka eredmé-
nyeként 2003 elején indult el az Ozd-
projekt, afunkcidjat vesztett 6zdiipari
régié kulturalis 6rokségre alapozott
revitalizaciés programja a SZIE Ybl
Miklés MUszaki Féiskolai Kar Telep(-
lésmérndki és Epitészeti Tanszékének
kozrem(kodésével. ,A projekt nem
védett mUemléki terlleten indult, te-
hat minden miemlékvédelmi lépést

0rokségi feladatok ellatasanak finan- - afelfedezéstdl a rehabilitacioig — pél-

szirozasat.

Ennek ellenére a kilonbo6z6 ipar-
agak szakmai bevondasaval megindult
egy gyors felmérés. Az un. gyorslistat
egy minden iparagat 4tfog6 szaktopo-
grafia alapjanak, a gyakorlati ipari
orokségvédelmi munkat segité kiin-
dulépontnak szantuk, és azokat az
ipari épuleteket/terlleteket/objektu-
mokat tartalmazta, melyeket azadott
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daértéklinek szantunk egy olyan ter(-

10 Ez az ipardganként csoportositott lista tar-
talmazza az objektum nevét (mely egyben
annak meghatdrozasa is), cimét (megye, hely-
ség, cim), a jellemz6 objektum datalasét, leg-
aldbb 1 fotdt, és egy nagyon révid, 1-2 monda-
tos értékelést, amely vildgossé teszi, hogy
miért értékes. A listat ipartorténészek és a
szakagi muzeumok kdzremUikddésével készi-
tettlik el 2001 és 2004 kdzott.

leten, ahol a  kitorésnek” szinte ez az
egyetlen lehetdsége. Az értékmegha-
tdrozas és annak tudatositasa a helyi
és az orszagos dontéshozok korében
tehat alapveté fontossaggal birt™
2005 aprilisdig elkészlilt a varos belte-
rileteinek kulturdlis 6rokség alapu
stratégiaja, valamint Orokségvédelmi
hatastanulmany késziilt Ozd kézpon-
ti teriiletére. Ezaltal az Ozd-projekt
igéretes helyen szerepelt a norvég
EEA Grants palyazéi kdzott. A magyar
muemléki gyakorlatban eddig példa
nélkul all6 fejlesztési javaslat szintén
nem a hagyomanyos muemlékvéde-
lem mddszereit és eszkozeit haszndlta,
hanem az integralt 6rokségvéde-
lem keretein bellil kivanta felvillantani
alehetéségeketajovébe dtmenthetd

11 Kristéf Agnes - dr.Vaczi Piroska: Ozd 6rokség
alapu vérosrehabilitacidjanak el6készitése
epiteszforum.hu/node/468

rastrukturalis, emberi-tarsadalmi érté-
kek komplex feltarasaval és kezelésé-
vel. Példdul akart szolgdlni arra, hogy
az integralt 6rokségvédelem hogyan
tud eszkoze lenni a helyi értékek vé-
delmével megvalésithato fejlesztések
generalasanak.”

Parhuzamosan folytak a kiilonb6z6
ipari helyszinek bejarasai és a szakmai
egyeztetések a kilonb6zé iparagak
muzeumi és iparagi szaktertleteivel.
2005-re életbe Iépett egy megallapo-
das a Viziiggyel 3 éves k6z6s munka-
terv kialakitasara. Az egyiittmukodés
els6ként felelt volna meg az ipari aga-
zatok és a kulturalis 6rokség egyuitt-
mukodésének, és a kidolgozott mod-
szer mas agazatok esetében is alkal-
mazhato lett volna. A megdllapodas
vizligyi térca éltali finanszirozasa ala-
irds elétti stadiumba jutott.

Folytak a kolcsonds megkeresések
a MAV szakembereivel, és a szénba-
nyaszati felek részérdl torténd kezde-
ményezés a szénbanyaszati megalla-
podas el6készitésére szintén megtor-
tént 2005 majusara.

2004-2005 kozott egy nemzetkozi
projekt el6készitésével, a rijekai kiko-
t6éépliletek veszélyeztetésével kap-
csolatos k6zos magyar-horvat egytitt-
mukodés szakmai tartalmanak kidol-
gozasaval lehetéséguink nyilt arra is,
hogy az ipari 6rokségvédelmi tapasz-
talatainkkal atlépjlink az orszag ha-
tarain. Példaul az egykori Fiume (ma
Rijeka) kikoté-épuleteinek magyar
tervezésy, korai vasbeton szerkezetei
kapcsan kit(ind terep nyilt a hosszu
tavu egyittmikodésre, az Ozd-pro-
jektben szerzett tapasztalataink meg-
osztasara.

Ugyanakkor egyre érezhetébbé valt
az ipari orokségi munka Hivatalon
beliili elszigetelédése. Ozd véros 6n-
kormanyzata a program legszélesebb
kori elfogadasa és tdmogatottsaga
ellenéreiskihatraltazegytittmikodés-
bdl, nem élve a projekt altal elért ta-
mogatasi lehetéségekkel sem.

12 Kristof — Vaczi: id. ma.
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Megmagyarazhatatlan volt 2005
majusaban az a szakmapolitikai don-
tés, amely megszlintette az ipari 6rok-
ség védelmét, mint 6nallé munkakort,
arra hivatkozva, hogy az ezen a téren
végzett munka nem tartozik a Hivatal
feladatkorébe, és az ipari miemlék
csak egy a szamos mas miemléktipus
kozott. Az intézményes miiemlékvéde-
lem ettél kezdve szinte egyik naprél a
mdsikra kilépett a sajdt modszereit és
eszkozeit el6remutatdan tdgito, igen
aktivan kezdeményezé, aziparibrokség
védelmében 1997-ben magdra vdllalt
koordindld szerepkorébdl.

Ismét eluralkodott a magyar ipari
orokségvédelem kezdeti problémdja,
hogy a védelmukben és meg&rzésiik-
ben érdekelt szakmai és tarsadalmi
csoportok elszigetelten, helyi szinte-
ken, sz(k korben vivjak reménytelen
harcukat a korszak politikai, gazdasa-
gi és szocidlis jelenségeinek hatasaival.
S6t, akar egymassal is szembe kertil-
nek ezek a szerepl6k, ha egy-egy te-
rileten valamiféle véltoztatas igénye
vagy lehetésége lép fel. Amai magyar
mUemlékvédelemben az ipari éplile-
tek védelme csupan elenyészé része
a szamos éplilettipussal foglalkozo
mUemlékvédelmigyakorlatnak. Nem
valt gyakorlattd a téma specidlis vo-

natkozasait figyelembe vevo, azel6z6
években kialakitott ipari miemlékvé-
delmi koncepcié, amely ha megolda-
ni nem is, de legalabb példat tudott

mutatniarra, hogyan lehet segiteniaz
egységes fellépést ezen a terlileten.
Az ipari 6rokség mas 6rokségcsoport-
tal 6sszehasonlitva olyan sajdtossd-
gokkal bir, amelyek nehezen kezelhe-
t6ek a hagyomanyos miemlékvédel-
mi gyakorlat eszkdzeivel. A jogi véde-
lem és a hat6sagi eszkdzok gyakran

csak meggyorsitjak a pusztito folya-
matokat. Aziparban a gyorsan valtozé

technoldgiai igények kdvetésének
szandéka, a megvaltozott, és féleg a

rovid tavra szol6, kizardlag haszonelv(

érdekeket szem el6tt tarté gazdasagi

kornyezet veszélyei mit sem valtoztak
e sorok megfogalmazasa 6ta.”

Az évekkel ezel6tt 6sszedllitott
gyorslistan kivil 6sszességében ma
sem tudjuk, milyen szamban és féleg
milyen értékkel rendelkeziink ezen a
terileten. Ezért az esetleges védések
vagy befektetések altal megvalésult
felujitdasok nem okvetlendil az értékek
Osszehasonlit6 elemzése, nem a szak-
mai dontések és a befektetdi igények

13 Ajanlas.In: Aziparimiemlékvédelem
helyzete... id. md.101. 0.
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egyeztetése jegyében valdsulnak
meg. Hidnyzik a magabiztos értékité-
let s az ezt tikroz6 egységes miem-
Iékvédelmi koncepcié alkalmazasa is
a megdrzési gyakorlatban. Az ipari
orokségvédelem — nem vallalva azt a
koordinaciot, mely 6ssze tudna kap-
csolni az értékek meghatarozasat,
felmérését, miiemléki védelmét és a
megdrzést megteremtd befektetdi
igényeket — ma teljesen elszakadt sa-
jat targyatdl. Ez utdbbiakat, marmint
amegorzést és fenntartast egyediil a
tulajdonos feladatkorébe utalja. Az
alkotd parbeszéd hianyaban pedig
épp ez valdsul meg alegnehezebben.
Amai mdemlékijogszabalyi kdrnyezet-
ben, a védési eljarasi és az ezt tiikr6z6
hat6sagi gyakorlatban nincs bizton-
sagban sem a tulajdonos, sem a ma-
emléki érdek (mlemlék fennmarada-
sa) maga. Hidnyzik az egységes és
érthet6 feltételrendszert szolgald mi-
emléki gyakorlat, hianyoznak az atlat-
haté teljesitési feltételek; ugy tdnik,
hogy a tulajdonosnak semmi sem biz-
tosit 6sztdnzést, garanciat pedig pla-
ne nem. Ezeket a tényeket ismét felis-

merve kotott egylttmiikodési meg-
allapodast ez év marciusaban a Kultu-
ralis Orokségvédelmi Hivatal és a Ma-
szeti értékek megObrzésére.

Mindez nem vdltoztat azon, hogy
Ujra kell gondolni a kinek a feladata?
kérdést. Anélkiil, hogy egy hangzatos
fordulattal valaszolva fejezném be ezt
az irast, kdzos valaszkeresésre invita-
lom az érdekléd6ket. Am mielétt be-
lefogunk ebbe a parbeszédbe, csak a
kisérlet kedvéért forditsuk megameg-
szokott problémamegoldasbal kiin-
dulé gondolatmenettiinket. Ne probal-

4

juk azipari probléma’; ,viliggazdasa-
gi probléma’, ,szocialis probléma’,
,Orokségvédelmi probléma” cimkéket
egy Ujabb X probléma” cimkével he-
lyettesiteni, ami mar a kérdések szint-
jénisazonnal behatdroljaalehetséges
valaszokat. Hanem induljunk ki egy
problémaktél és cimkéktdl lecsupaszi-
tott térbdl, ahogy egy ipari épllet,
ipari tertlet vagy ipari t4j all el6ttiink.

14 A hdnap témaja — Védelemre varva. In:
Orékség, 20m. &prilis p. 9-13.

Atulnépesedés kovetkeztében koz-
tudottan fogy az élhet6 tér. Az épitke-
zések soran egyre kevésbé engedhet-
jukmeg a,nagy terek luxusat” Ugyan-
akkor adott egy olyan, toébbnyire
funkcidjat vesztett éplletdllomany,
amelynek éppen jellegzetessége a
tagas, sokembert befogadd térkialaki-
tas. Ebbdl az egyszerli megkozelités-
bél kezdjiink el foglalkozni a témaval,
és az egyre mélyebb kornyezeti felta-
ras soran ,cimkézzik” csak fel az épi-
letet. Ha igy tesziink, talan kdnnyeb-
ben észrevessziik azokataz éplilethez
kapcsolhato csatlakozasi/parbeszéd-
pontokat, melyek tikrében széles
kulturalis, gazdasagi és szocidlis kon-
textusaban mertil fel a,kinek a felada-
ta?’,,a mit kezdjink vele?” kérdésére
pedig komplex valasz adhato. Ne Uj
felelést keressiink, hanem inditsuk
Ujraa parbeszédetazipari éptiletekrd|,
ipari tertletekrdl, ipari tajrol.

Vaczi Piroska PhD,, miivészettorténész,
aMagyar Ipari Orékség Munkacsoport
elndke.

Fiume, kikotdi raktarépiletek a Monarchia korabdl

AZ EGYEN EMLEKENEK MEGOROKITESE

A SIRFELIRATOKBAN

Keszeg Vilmos

Bevezetd gondolatok

Az epitdfium a személyes sorsra, életpa-
lydra 6sszpontositd, legdsibb biografikus
szovegtipus. Mint biografikus széveg
elsédlegesen a szlletés, az életpalya és
a halal toposzaibdl szervezédik. Ez egé-
szUl ki, illetve dryalddik a tanulmanyok,
a csaladi élet (hazasélet, gyerekek, roko-
ni kapcsolathald), a munka és a kozéle-
ti szerepvallalas toposzaival. Az epitéfi-
um kozvetlenll a haldleset bekdvetkez-
te utan, a gyaszmunka részeként készdl
el, a temetési szertartas kései mozzana-
taként. Elkészitése, kihelyezése a sirfelirat
elsédleges, primér kontextusa. Létrejot-
te és hasznalatra valé dtengedése, hasz-
nalatba vétele a halottal van 6sszeflig-
gésben. Funkcioi kdzdl kettét kell ki-
emelni. Miutan az egyén életpalyaja
lezarul, s az elhantolas altal holtteste
lathatatlannd valik, a siremlék s a ra ke-
riilé epitafium a halott utééletét bizto-
sitja, a kulturdlis emlékezet fenntartésa-
nak eszkdze. Az egyént a halottak tarsa-
dalmaba integrdlja, kijeloli, megnevezi
a nyugalmarol és az emlékérdl gondos-
kodd éléket. E szocidlis funkcié mellett
a masik jelentds funkcidja pragmatikus
jellegl: a halott nyugalmardl, lelki Gd-
vOsségeérdl vald gondoskodas (az epitd-
flumot zard kivansag, a temetdlatogatod
emlékezésre, fohdszra vald felszdlitasa).
A csalad temetélatogatasa a sirfelirat
hasznalatanak utélagos formaja. A sirfel-
iratok egyik oldalon a haldllal, a tulvilagi
élettel kapcsolatos vallasos és vilagi
mentalitassal, masik oldalon a tarsadalmi
reprezentacios szokasokkal vannak
osszefliggésben.

A marvanytabldra vésett sirfeliratok
létezésérdl a magyar nyelvterdleten a
kutatasnak a 16. szazad elejétdl van tu-

domadsa. A 17. szézadtol a templom fa-
lara akasztott vagy a siron feldllitott fej-
fara rogzitett deszkaepitafiumok készil-
tek. Az emlékjelet megnevezd sz6 a

felirat szovegétis jeldlni kezdte. Mellette

a18. szazadban tovabbi magyar elneve-
zések jelentek meg:fejfairas, fara vald irds

(Balassa 1989. 54-58). Erdélyben a legré-
gibb sirfeliratok a 16. szazad elsé felébd

maradtak fenn (LaszIoffy 1989. 18). A
temetdk a 16. szézadban tavolodtak el

atemplomtol. Kolozsvart a Hazsongard

1585-ben nyilt meg (Balassa 1989. 54.). A
kébolkészult sirjelek Europaban a16-17.
szazadban jelentek meg (korabbi, mar
12, szézadi elézmények utan) (Balassa

1989.54.;Novak 2005.84.), €5 a18. szazad-
ban terjedtek el f6Uri-polgari hatasra. A

paraszti, kébdl készult sirjelek a 18-19.
szazadban jelentek meg, és a 20. szazad-
ban szaporodtak el (Pécs 1981; Balassa

1989. 54.), féként olyan telepiléseken,
aholakéadottvolt. Afejfak megjelenése

a protestantizmus terjedésével allt dssze-
flggésben (Imreh—Hoppal 1977.7.). A 20.
szazad kdzepén altalanosan elterjedt a

beton és mUkd, esetleg a marvanytab-
laval kiegészitett siremlék.

A korai (szarkofag és obeliszk alaku)
siremlékek nagyobb fellletet kindltak a
felirat szamara. Felallitadsuk 6sszeflig-
gésben volt a rendiség és a nemzetség
(genealdgia) tudataval és érdekeivel. A
siremlékek mérete az évszazadok soran

1Marosszéken a18.szzad elsé felébdl maradtak
fenn az elsé datalt sirkovek (Péterfy 2005. 15.).
Mezételegd temetdjét 1781-ben nyitottak (Emé-
di-Varga 2004. 21.). A Partium terlletén a 18-19.
szézadban fabdl faragott fejfak és keresztek, a

18-19. szazadban k& siremlékek késziltek, 1asd

Dukrét1999.10. Ermihalyfalvan a18.szézad méaso-
dikfelébd| maradtak fenn azelsé sirkdvek (Kovacs

2006. 45.).
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fokozatosan csokkent, ezzel egyUtt be-
sz(kult a felirat terjedelme és szeman-
tikai mezeje is. A fabol készllt sirjelek
alkalmazasa kezdettél fogva rovid szo-
veg feliegyzését tette lehetévé. A rendi-
ség jelentéségének csokkenésével, a
kéztemetdk terjedésével az epitafiumok
az egyénre iranyftottak a figyelmet.

Akutatas kordbban elsésorban assirjel
allitdsanak ritudlis kereteit, valamint a
siremlék formai specifikumait vizsgalta.
A sirfeliratok elemzése szintén kilonbo-
76 kérdések megvalaszolasanak forrasa
lehet. KozalUk néhanyat emlittink meg.
Hogyan torténik meg az emberi életpa-
lya, az emberi sors epitafiumban vald
megjelenitése, melyek azok a motivu-
mok, amelyek kotelezé modon szere-
pelnek az epitafiumban? Mi az, amit a
temetés utan a halottrol meg kell 6ro-
kiteni? Miaz, amit kdzvetlen hozzatarto-
z6i a halottrél a temetési szertartas és a
temetd altal megteremtett lokalis nyil-
vanossag elétt elmondanak? Hogyan
hasznalhat¢ a sirfelirat?

Az életpdlya megorokitése

Az elemzésbe bevont szévegkorpusz
063 epitafiumot tartalmaz, 6tvennyolc
romaniai telepulésrél. A telepllések
kozott egyarant vannak falvak, varosok
és nagyvarosok. A legkorabbi epitafium
1570-b6| szérmazik, a legfrissebb sirfelirat
pedig 2005-bAl. A 435 évet atfogd idd-
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intervallumot hat korszakra osztottuk.
Az els6 korszak az adatbazisba beke-
riltlegelsé adatokat tartalmazza. Az elsé
sirfelirat Kolozsvarrél szarmazik, 1570-bd|,
helytorténeti kutatas eredményekép-
pen bukkantfel. A 214 évet atfogd iddin-
tervallum zaroéve 1784, jelentés fordu-
l6pont. A korszak fennmaradt siremlékei
kébdl és marvanybol késziiltek. Csupan
a tartés anyag tette lehetévé fennma-
radasukat. Az 1570-1784 kdzotti sirfelira-
tokban g biografikus motivum fordul elé.
Gyakorisagi sorrendben ezek a kovetke-
z6k: a halott neve, az elhaldlozas éve, a
halott életkora, a halott hozzatartozdi, a
halott tulajdonsagai, szérvanyosan a
halott foglalkozasa, a halalt kivaltd be-
tegség. Azelhunyt személy szlletési éve
a korai sirfeliratokbdl hianyzik, gyakori
viszont az élekor, az élettartam megne-
vezése. Hatarozottigényként érvényesl
a halott szocidlis kontextusba vald be-
agyazasa (a szUl6k, az élettérs, a halott
leszérmazottainak megnevezése). A
halott tulajdonsaga tobb esetben be-
kerdl a sirfeliratba. Egy 1636-ban elhunyt
személy szép kedves gyermek volt (Ma-
rosvasarhely, 1636), két, 1649-ben és
1650-ben meghalt személy, bdcziiletes”;
becsuletes, tisztességes életet élt (Ma-
rosvasarhely,1649,1650), egy 1690-ben
elhunyt né pedig kedves hazastars volt
(Marosvasarhely, 1690). Szérvanyosan
sor kerilt az elhunyt (minden esetben
férfi) foglalkozasa, a halalt kivaltd beteg-

ség megnevezésére. A sirfeliratok két
esetben nevezik meg a siremlék allftojat.
Mindkét esetben a sirkdvet allitd né ne-
vezi meg magat. A sirfeliratok zome az
Itt nyugszik/Itt fekszik/aluszik kezdéfor-
mulaval indul, mintegy negyedrésze
pedig a halott nyugalmara vonatkozo
kivansaggal (nyugodjék csendesen), az
Udvozilés és a feltdmadas reményével
zarul (vérja Jézusat, varja a nagy ftéletet,
boldog feltdmadast).

Az1785-1868 kdz6tti korszak sirfeliratai
tizenegy biografikus motivumbdl épit-
keznek. A halott neve kételezé modon
szerepel a sirfeliraton. A korszakban no-
vekedni kezd a nemzetségi temetkezé-
sek szama, egy sirhelybe keriilnek a ha-
zastarsak és a rovid idéintervallum alatt
elhunyt csaladtagok (szUlok, testvérek,
gyermekek). llletve, a sirfelirat elkezdi
felvallalni a nemzetségi regiszter szere-
pét, a csaladfé mellett egyre gyakrab-
ban jelenik meg afeleség, a sztlék neve
mellett a gyermekek neve. A halott bio-
grafidgjdban tovabbra is az elhaldlozas
éve domindl, a szlletés éve minddsze
néhany alkalommal tudhaté meg. A
kordbbi korszakhoz hasonldan a sirfel-
iratok tobb mint fele megnevezia halott
életkorat. Szintén a kordbbi korszak szin-
vonalan van azoknak a sirfeliratoknak a
szama, amelyek a halottat szocidlis kon-
textusba agyazzak (szUlok, élettars, gyer-
mekek). A korszak sirfelirataiban Uj mo-
tivumokjelennek meg. Néhany sirfelirat

a halott tanulmanyaira is kitér, a halott
mindenik esetben férfi. Szintén a férfi
halott sirfeliratdban tdnik fel a foglalko-
zasra, kozéleti tisztségre vald utalas. A
feltUntetett foglalkozasok: énekvezér,
tudods organicus kantor, pap/esperes,
kozlgyész, kiralyi hivaranyvaltd, tanatsos,
foldi munkas, gazdatiszt, tablairnok, ez-
redes. Egyetlen felirat emliti a halottnak
az1848-as szabadsagban vald részvéte-
lét. Néhany sirfelirat tematizélja a haldl
okat (himl&, véletlen). Az eléz6 korszak-
hoz hasonldan afeliratokegyenegyede
megnevezi az elhunyt (ng, férfi vagy
gyermek) tulajdonsagait. A kiemelked®
tulajdonsagok a csaladszeretet, a hazas-
tarsi hiség, a keresztényi erkolcsosség
és a kozéleti aktivitas, segitdkészséq.
Lanygyermek esetén szép virdg vala,
kedvesldny, sz(izvirdg, a néhalott esetén
legjobb né és anya, legjobb édesanya, a
vallds és tanuldintézetnek kozjavdt els-
mozdité nagylelkd asszony, egy szelid né,
ki férjiéhez ritka pdr volt. A férfi halott mi-
nositésére szolgalo értékeka szorgalom,
tiszta erkolcs, vallasossag embere; jo apa,
hiv férj; jo apa, hii keresztény, kbézhasznti
polgdr, buzgd kurdtor, jdmbor keresztény;
sok szegénnyel ol tett; emberbardt. Egy
Tordén,1835-ben elhunyt férfi mindenek
ardnt kozszeretettel, az esméretlenhez
szelidséggel, mdsok tigyesbajos dolgaira
hivsdggal, bardtaihoz egyenességgel,
hdzastdrsa és gyermekei javak ardnt buz-
goé munkds indulattal s &ket igazdn szere-
té szivvel, a nagyobbakhaz nydjos leeresz-
kedéssel viseltetett, hiv férj, j6 emberbardt,
hasznos ligyvéd, szereté vérboldogitd atyaq,
igaz keresztény volt. A sirfeliratok kozel
egynegyede megneveziasirkovet allitd
személyt. A sirfeliratok nyelvi-modalis
kidolgozasa a korabbi hagyomanyokat
koveti. A sirfeliratok fele alkalmazza az It
fekszik/nyugszik indftd formulat, kozel
egynegyede a halott nyugalmara vo-
natkozo kivansaggal zarul. Ezek a kivan-
sagok a kovetkezdk: béke porainak, béke
poraira, béke porain, nyugodjanak béké-
ben porai, béke legyen drdga poraikon,
béke lengjen poraik felett, nyugodjon bé-
kében, nyugodjanak poraicsendességben,
lelkek 6rék fényeségben, Grok dicséségben
vég nélkiil élhessiink. Uj modalis eljaras-

ként jelenik meg a megszolités; a felirat-
ok a kései olvasét (halandd keresztény,
utazo, utas, jdmbor utas, kiitt jdrsz), vagy
pedig a halottat szélitjdk meg. Egy eset-
ben a sirfeliratban a halott maga szélal
meg (e sir lakdja lettem). Tobb sirfelirat
megszovegezésében érvényesil a po-
étikai szandék. Jancso Janos ujtordai
kantor 37 évesen hunyt el, 1831-ben. Oz-
vegye és két arvan maradt gyermeke a
kdvetkezd verset irta sirkdvére:, Tsak egy
ének az élet / megszollal a boltsébsl /
ekhozik mikor vége lett/ visza a’ a temetd-
bél!/harmintzhét vers voltélete/ melybd!
Otot énekelt /s mikor a végzés felette /
szollott & végsét lehelt”

A harmadik korszak az 1868-1913 k&-
z0Otti id6szak, a békeidd kora. Az1867-es
kiegyezést kdvetéen Magyarorszag és
Erdély terlletén az emlékezéskultira
jelentés fordulatot vett. Uj kitalalt hagyo-
manyok szllettek, kozottuk voltak a
kommemoracios szertartasok.

A korszak sirfeliratain visszaesett a ha-
zastarsak kozos sirfeliraton vald szerepel-
tetése. A korszakban még mindig nem
jellemzd a halott sziletési évének fel-
jegyzése. A sirfeliratok mintegy felén a
haldl éve mellett tovabbra is jelentds
aranyban az elhunyt személy életkora
jelenikmeg. Népszer( motivum marad
a halott szocidlis kontextusanak megne-
vezése, ez a torekvés azonban enyhén
visszaesik az eléz6 korszakhoz képest.
Egy kokosi sirfelirat fontosnak tartja fel-
tUntetni, hogy az elhunytak 27, egy var-
falvi felirat szerint 30 évet éltek boldog
hdzassagban. A tanulmanyok megne-
vezése és a foglalkozas tovabbra is
szérvanyosan kerll be a halott biogra-
fidgjaba, mindig férfiak esetében. A férfi-
ak foglalkozasa: a nagyenyedi ev. ref.
Bethlen tanoda gazdatisztje, kantorta-
nito, énekvezér és tanito, iskolamester,
lelkész, gyogyszerész, eldljard, Ugyvéd,
tanatsi iktatd, csenddr, csendérérsveze-
t6. Tobb esetben a hosszU szakmai pa-
lydra torténik utalds (25 évig kantortani-
10, 48 évig énekvezér és tanito, 40 évig
eloljaro). A korszak egyetlen feliratdn
jelenik meg a néi foglalkozas (gazdasz-
szony). A torténelmi eseményben vald
részvétel motivumma valik. Egy 1895-

ben Aranyosegerbegyen elhunyt férfi
az 1848/49-es szabadsagharcban mint
székely huszar vett részt. Csomakdroson
1888-ben a sirké dllitdja mutatkozik be
szabadsagharcosként: e kévet hdldbol
emelé férje, ki magyar harcban 1849 be
felszegséget szenvedett. A sirfeliratok to-
vabbra sem tartjak szlkségesnek meg-
neveznia haldltkivalto betegséget; erre
altaldban akkor ker(l sor,amikor azilletd
személy rendellenes kortilmények ko-
z6tt hunyt el. Az eléz8 korszakhoz ha-
sonldan afeliratok mintegy egynegyede
megnevezi az elhunyt tulajdonsagat,
azonos aranyban a férfi- és anéhalottak
esetében. Az eléz8 korszakhoz viszo-
nyitva tobb emlékallitd személy lépkia
névtelenséghbdl.

Néhany esetben a felirat az utast, a
vandort szolitia meg, az idegent tudoé-
sitja a halalesetrdl (,utas tekincs e teme-
téboltra) Harasztos, 1871; ,uton jdrd, ki itt
meészel, tekincs ide szemeiddel; Harasztos,
1894; ,utas, tekincs e sirkére, nézd kik pora
nyugszik benne, nem is éltem, sirba szdl-
tam, alszom édes 6rok dimam; Mészké,
1905). Megné a halott nyugalmara vo-
natkozé zard formula szama és véltoza-
tossaga. Az itt nyugszik/fekszik/szende-
reg/alszik kezdéformula eléforduldsa
tovabb novekszik és varidlodik. A felta-
madasra és a tulvilagi taldlkozasra vald
utalds minddssze néhany esetben is-
métlédik.

A negyedik korszak 1914-t6l 1944-ig
tart. A két vildaghaboru eurdpai szinten
tomeges migraciot, az életkortimeények
(életszinvonal, gydgykezelés, életvitel)
romlasa, a betegségekkel és a haldllal
valo gyakori és kozvetlen taldlkozas
kordbban nem tapasztalt életviteli és
viszonyulasi stratégiakat eredmeényezett.
A korszak sirfeliratai altalaban egyetlen
elhunyt személy adatait tartalmazzak.
Emellett ndvekszik a kiilonbdzé csalad-
tagok egyazon sirfeliraton valé megje-
lenftése (férfi és né, férfi, NG és gyermek,
férfi és gyermek, né és gyermek). Az
elhunyt életpalydjanak azonositasara
szolgald évszam az elhaldlozas éve, mel-
lette a feliratok egynegyedén megjele-
nik a szdletési datum, s szintén egyne-
gyedénazelhunytéletkorais. A korszak-
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ban ndvekszik a halott szocialis beagya-
zasara valo torekvés (szUldk, élettars,
gyermek megnevezése). Néhany sirfel-
irat a hazasélet tartamat is fontosnak
tartja megorokiteni. A hosszu hdzasélet
a szép haldl, a révid hazasélet a tragikus
halal retorikai megjelenitése. A tanulma-
nyok feltlintetése a korszak sirfelirataira
nem jellemzé. A sirfeliratok kozel egyne-
gyede emeli be a halott biografidjaba a
haboruban valé részvételt. Pap Istvan
szakaszvezetd 1915-ben az orosz harcté-
ren hési halalt halt, idegen foldben te-
mették el, szUléfalujaban, Antban édes-
anyja allittatott siremléket. 1917-ben
Antban Ujabb hésnek, F.Szénasi Gabor-
nak kellett jelet allitani. 1917-ben a ha-
bordban apoldndként szolgald Ferencz
Zsuzsanna 23 éves koraban hdsi halalt
halt. Nevét a csomakdrosi Ferencz csa-
|ad sirkovére vésték. A csomakdrosi
Kelemen Jozsefné Kelemen Agnes a
roman betorés idején, menekulés kdz-
ben hunyt el 1918. szeptember 1-jén,
Alsérakos hataraban. Emlékét testvérei
Orokitették meg. Szintén Csomakdros
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temetdje 6zi a34 évesen Galicidban hdsi

harcban elhunyt F. Sandor Albert em-
lékét. Alvincen 1933-ban hunyt el Kro-
mek Alajosné, sirkdvére felkerdlt az
1916-ban 40 évesen Galicidban elt(int férj

neve. Héderfajan 1927-ben hunyt el Sza-
kécs Mihaly, 1935-ben felesége, Szakacs

Juli. Mihdly nevd fluk készittetett sirkdvet
szamukra, s erre ravésette a haboruban

1914-ben, 23 éves koraban eltdnt tesvére,
Janos nevét is. A korszak 2 sirfelirata az
elhunyt életpalydjat jellemzi. Az 1938-
ban, 26 évesen Komjatszegen elhunyt
Szabd Jézsef,...amostohasors lldézott
drvdja volt, aki csendesen / hitt bizott /
csalodott végre / az életével / dldozott” A
mérai Sandor Gyorgy szllei szemének
fénye volt.,Sokat szenvedett, nyolcé / ves
kordtdl alig volt / jonapja mert testét /
dlanddn betegség/bdntottaA betegségét
/hordoztalstenbe ve/ tett hittel telve/volt
asziveigaz szeretettel. Abban / reményke-
dett hogy lesz / jonapja mikor hirtelen az
/ urct elszolitotta” Két tovabbi sirfelirat
szerepelteti a haldl okat. Egy Disznajon,
1935-ben elhunyt férfi szivét nehéz be-
tegség Olte meg. 1943-ban a kokosi ta-
nitd hazaspar baleset dldozata lett. A
sirfeliratok egynegyede megnevezi a

siremlék allitojat.

Akorszak sirfeliratai szorvanyosan poé-
tikus koltéi megfogalmazésokkal élnek.
A komijatszegi 26 éves fiatalember sirfe-
lirata szerint az elhunyt ... . hitt bizott /
csalodott végre / az életével / didozott”
(1938). Sandortelkén 1942-ben férfi halott
sirkdvére kerdlt az alabbi vers: £ sirban
csendes az / dlom nem sanyargat / a
fdjdalom az életem / le zajldsa fdradt tes /
tem sirba zdrta munkds/ kezek megnyug-
szanak/ porbdl lettek porrd / vdlnak.” Kiss
Ferenc harasztosi tanuld 1931-ben, 18
évesen hunyt el. Edesanyja a kévetkezé
verset vésette a siremlékre: , /fiu és virdg
voltam/ Sziileimnek egyetlen reménysége
/ S avirdg elhullt / De Isteniink beszéde /
Megmarad mindorokké, / Az isten pedig
aki/ Az urat feltdmasztotta / Minket is
feltdmaszt/Az 6 hatalma dltal”

Atordai Aranyosrakosi Székely csalad
1873-ban nyitott sirhelyet. Januar 30-an
hunytel a 65éves Aranyosrakosi Székely
Ferenc, az unitarius gimnazium gond-

noka, a megye fébfrdja. Ugyanezen év
augusztusaban a csalddban Ujabb ha-
lalesetre kerUlt sor. EzUttal a férjezett lany,
Pap Mozesné Székely Ilka halt meg, 33
éves koraban. A kedves halottjaik sirja
folé a megdzvegyllt Aranyosrakosi
Székely Elekné sziil. Nagyajtai Fekete
Eszter emeltetett marvanybdl 3 méter
magas obeliszket. A két halottnak kdzos
sirfeliratot fogalmazott, s ezt az obeliszk
keleti oldalara vésette. Az obeliszk varos
fel6li, nyugatra nézé oldalédra tnnepé-
lyesen felvésette a csalad nevét: ,AZ/
ARANYOSRAKOSI / SZEKELY / CSALAD /
SIRJA”

A fellletet az 6zvegy osztotta be. Az
elsd feljegyzést a felllet jobb oldalan,
hasabban helyezte el. Két év muilva, 1875-
ben elhunyt Aranyosrakosi Székely Elek
kisebbik, 6téves lednyunokaja, Pap Ilka,
majd Ujabb 4 év mulva, 1879-ben a na-
gyobbik, 11 éves filunoka, Pap Samu. Az
& neviik is a siremlék keleti oldalara ke-
rilt, az obeliszk k6zEpsé tombjére. A
felllet csupan a nevek és az évszamok
feltlintetését tette lehetévé. Akeletioldal
elsé hasabja a gyaszolok megnevezé-
sével és fogadalommal zarul.

A siremlék keleti oldaldn a masodik
hasab az 6zvegynek maradt fenntartva.
Székely Elekné Fekete Eszter 27 évi 6z-
vegység utan, 81 évesen hunyt el 1900-
ban. Nevét a férj neve mellé vésték.
Feltételezhetden fiuk, Aranyosrakosi
Székely Elek beltigyminisztériumi osz-
talytanacsos gondoskodott errél. A csa-
ladban ezutan egymast érték a temeté-
sek, a halottakat ugyanabba a sirba te-
mették el. A rendelkezésre 416 felllet
csupan a nevek és az évszamok meg-
Orokitését engedte meg. 1914-ben, 84
évesen, 41 évi 6zvegység utan elhunyt
az Aranyosrakosi Székely szUlék veje,
Pap Mozes. Ugyanebben az évben ko-
vette 6t a haldlba veje, Velits Karoly. Elt
58 évet. 1918-ban meghalt a 19 éves
dédunoka, Pall Gaborka. 1924-ben hunyt
elacsaldd masodiklednya, Aranyosrakosi
Székely Julia (élt73 évet), majd 1946-ban
a két évvel fiatalabb, hosszu életet, 93
évet megért fiigyermek, Székely Gyula.
Dr. Pall Gabor az Aranyosrakosi Székely
szUl6k valamelyik [anyunokajanak, felté-

telezhet&en a Velits csalad egyik lednya-
nak volt a férje. 1942-ben halt meg, 62
évesen. Az § nevét a fellleten elvalasz-
tottak a vérrokonok nevétd|, igy valt le-
hetévé a kovetkezd halott, Székely

Gyula nevéneka csaladtagok kozé vald

beillesztése. A v6, Velits Karoly Aranyos-
rakosi Székelyék Pap Eszter nevl unoka-
ja révén kerUlt a csaladba. Eszter 1866-
ban szlletett, 1946-ban hunyt el, nagy-
batyjaval, Székely Gyulaval egy évben.
A sirt utoljara 1951-ben nyitottak meg, a

Velits csalad Karoly neviifia szamara, aki

66 éves koraban hunyt el.

Az Aranyosrakosi Székely csalad sirja-
ba 13 személy kerdlt. A sirt az elsé gene-
racioboldzvegyen maradtdzvegyaszony
nyitotta meg. A masodik generdciobdl
harom gyermek és egy vé kertilt a sirba.
Aharmadik generaciobdl szintén harom
gyermeket és egy vét temettek ide. A
negyedik generaciobol egy fiigyermek
ésegy v, az 6todik generaciobdl pedig
egy filgyermek szamara nyujtott végséd
pihendhelyet a sir. A sirt a masodik ge-
neracio elsészulott tagjanak, a fiatalon,
harom gyermek anyjaként elhunyt Szé-
kely llka csaladja vette at. Bizonyara azért,
mert nem sokkal azanya haldlautanide
kerGilt kétifji gyermeke. igy a sir gondo-
zasat Székely llka és férje, Velits Karoly
vallalta fel. TélUk gyermekukre, if). Velits
Karolyra harult a sirhely gondozasa.

A komjatszegi Razman csalad csalad-
féje 1865-ben szilletett, 1943-ban hunyt
el. Minthogy a csaladnév a faluban és
akornyéken gyakori, a sirfelirat tveszia
mindennapi komunikaciéban hasznalt
azonositd stratégiat, megnevezi az édes-
apat. 12 év mulva, 81 évesen halt meg
az Ozvegye. A sirfelirat ekkor fogalmazo-
dott meg, szévegkeretbe foglalva a két
személy emlékét. Az édesanyat hét év-
vel élte tul fia, Rdzman Gyula, aki 63 éves
kordban halt meg. Csaladja nem lévén,
szllei sirjaba temették. A sirfelirat kiegé-
szitésre szorult. Azaddicidt azésatifiatok
kapcsoldelem vezeti be.

A kovetkezd korszak a vildghdborut
kovetd id6 (1945-1989). A habord utani
években a frontra és hadifogsagba hur-
colt férfiak rendre hazatértek, vagy a
halalhirik ért haza. Az1950-es években

megkezd&dott a mezégazdasag kollek-
tivizalasa, az ipari objektumok allamosi-
tasa, ami a csaladok egzisztencigjat je-
lentésen befolydsolta. Nagyméret(
munkaeré-migraci¢indul el. Az1960-as
évektdl a szocialista és a kommunista
ideologia egyre erételjesebben érvé-
nyesitette hatasat, s ezzel egytt eréso-
dott a kisebbség diszkriminacidja. A
korszakot az 1989-es év zarja.

A vilaghaborut koveté korszakban
jelentds tendencia a csaladtagok egya-
zon sirgddorbe valo temetése, s kovet-
kezésképpen egyazon epitafiumban
valé megnevezése. Az egyén életpa-
lydjanak megorokitése szintén jelentd-
sen modosul. A feliratokban dllandésul
a halott szUletésének éve, az életkor
kdzlése viszont visszaszorul. Jelentésen
novekszik azoknak a sirfeliratoknak a
szama, amelyek a halottat szocidlis kon-
textusba agyazzak. A tanulmanyokra
valo hivatkozas hidnyzik a korszak sirfel-
irataibdl, a foglalkozas megnevezésére
szérvanyosan kerdl sor (tanito, tanitond,
lelkész). Jellemzdnek tekinthetd az erd-
szakos, varatlan halal tematizalasa. 1945-
ben Korondon, 1948-ban Alvincen,
1952-ben Disznajon, 1953-ban Alvincen,
1956-ban Parajdon allitottak emléket a
masodik vildghabordban vagy az azt
kovetd hadifogsagban elhunyt férfi-
aknak. Adisznajoitemet&ben1951-ben,
Parajdon 1953-ban a katonai szolgalat
dldozatdva valt férfiakat nevesitették.
Vadasdon 1949-ben a diktatdra dldoza-
tava valt egy férfi. Késébben valt lehe-
tévé a tragédia megorokitése. A diszna-
jOi temetd egy 1957-es baleset dldoza-
tdnak hamvait 6rzi. A haldl okat a sirfel-
iratok a kivételes esetekben nevezik
meg. Egy kissolymosi né 1960-ban sok
szenvedés utan hunyt el. 1961-ben egy
bardti férfi a hazaért vesztette életét.
1962-ben egy vadasdi férfi villdmcsapas
altal lett a halal dldozata, 1968-ban Ho-
morddszentlaszlon egy férfionfeldldozo
munkaban baleset dldozata lett.

A korszak sirfeliratain gyakrabban je-
lennek meg a poétikai megoldasok. Egy
22 évesen elhunyt lany sirfeliratanak
részlete: A letort virdg illata elszdll, / De
meg nem semmisll,/ bdr a sziv megtorik

kihdll” (Szatmarnémeti, 1950). A kato-
nasagban elhunyt fiatalember sirfelira-
tan: ,Fijatal kordbaletort / széprozsa. Pit-
estikorhdzhatudna/beszélnielmondand
/ aszt hogy mért kelett / meghalni éreg
nagy / sziileit nénjét és / ségordt drdga
menyaszonydt/gydszba boritani” (Parajd,
1953). Férj és feleség sirjan: ,Az elfdradt
munkdsnak/édes anyugalomnékem/is
megadtaecsendes/sirhalom’(Homordd-
szentlaszl6, 1956). Tragikusan elhunyt
fiatalok sirjan: ,Két ifji virdgszdl itt piheni
dimat/Elvdlasztott asors, Osszeflizott asir
/Akegyetlen élettel meg nem kiizdhetvén
/ Szerelmes szivink itt 5rok nyugtot taldlt
/Szlileink bdnata 6rok gydsza kisér / Ezért
az Uristen kegyelmét Shajtjuk / Blincinket
felnem réja senki” (Disznaj6,1957). DeTre-
hemtelepen tragikusan elhunyt fiatal-
ember sirkdvére vallasos Uzenet kerUlt:
Megszdradt a fd, / Elhullt a virdg, / De Is-
tentink beszéde/Minddrokre megmarad”
(Detrehemtelep, 1960). 22 évesen el-
hunyt fiatalember sirfelirata: ,Rovid volt
életem a hazdért / adtam piros vérem /
szlileimnek sirig tartd /bdnatot hagytam”
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(Barot, 1961). Férj és feleséq sirja: ,Bucsu-
zoramondjunkegy/Istenhozzdt/Mig az
anyaféld 6lébdl feljut / Uram tehozzdd”
(Székelykocsard, 1983). Kolton: ,Bdr itt
éltiink, / Nevem csak felirva ott legyen /
Isten &rok vdrosdban / Vdlasztottak név-
sordban./,Azenyémacséndésapihenés
/ A tiéd a kénny és a szenvedés” (Kolto,
1984). Tordaszentlaszo: ,Szdz évig élni,
szeretni, / dolgozni vdgytam én / az Ur
parancsszavdra/Otvenhdrom évemben
/Apdrban hajtottam/fejem leén” (Torda-
szentlaszlo, 1984). Marosujvar: ,Szereté
sziveket/takaresirhalom/legyen az évék
/az 6rék nyugalom” (Marosujvar, 1985).

Az 1989-es események az ideoldgiai
felszabadulast, a szabad migraciét hoz-
tak magukkal. A korszakban differenci-
alodika siremlékek anyaga. A betonépit-
mények mellett hozzaférhetévé valnak
a ritka, drdga anyagok (marvany), vala-
mint az Uj technikak (pl. fénykép).

Az Uj korszakban tovabb novekszik a
hazastarsaknak készult k6zos siremlékek
szama. Ezeket dltaldban elére megren-
delik, ezért a szovegben az aktudlis tar-

talmak mellett a sztereotip formuldk
dominalnak. A férfiak, a nék és a hazas-
tarsak szamara készUlt sirfeliratok azonos
aranyban fordulnak elé. Az életpalya
jelzésére dllandodsul a sziletés és a haldl
évének megnevezése, s a minimalisra
csokken az életkor feltlintetése? Csok-
ken azelhunyt személy szocialis kontex-
tusba vald illesztése, foglalkozdsanak
megnevezese.

A sirfelirat a temetdlatogatas alkalma-
val a halott emlékének felidézését biz-
tositja. Leghamarabb megallunk a szii-
leink sijandl. S utdna aztan. ..nekem is
hat sirom van. Mindegyikhez rendre
elmegyek — mondta egy felvinci n6 (sz.
1919). Egy torockdi asszony a kovetke-
z6képpen foglalta 6ssze a temetdbeli
ténykedését:,LentaZsuzsanénémnaka
fia elment Magyarorszdgra, oda én min-
dig teszek gyertydt. Itt mds nincs. A ldny-
testvére nem tud kijonni, mert operdlva
van, 79 éves. .. S akko ott sincs szomszéd,
sealso, sefeliil [....] anydsomék mellett. S
akko tdvol, nénjének keresztsztildje volt
ennekanéninek, Barthanéninek a kereszt-
anyja.Sna, akkorazmdrrokonsdg. S akkor
azemberottvan kbzel teszrdegy gyertydt,
emlékére, mivel nincsenek itt a gyerekei. S
akinek nincs senkie, olyan helyre megint
vildgft az ember, ahol nincs senkil. ..] En
is mindig imddkozok. S akdrhdnyszor vi-
rdgot is viszek, a sirké mellett elmondom
az imdmat s elsiratom ket (s21931) A
siremlék mellett allva felemlegetik a
halott emlékét, szambaveszik siremlé-
kének allapotat, imadkoznak nyugalma-
ért.,Imddkozunk magunkba a halottain-
Kért. A Joistentél megnyugvdst kértink.”
(Felving, sz.1919)

Kovetkeztetések

1. A sirfelirat az egyéni életpalya narrativ
reprezentacioja. Az individualis sorsot a
nembeli, altaldnos emberi sors motivu-
mainak konkretizalasa altal jeleniti meg.
Az dltaldanos emberi sors motivumai: a
szlletés és a haldl, a csaladi élet, a mun-
ka,a betegség, atorténelmi események-

2 Az elére rendelt sirkére a szilletés éve kerdl 14,
a haldl évét a halal bekovetkezése utan vésik fel.

ben valé részvétel. Az dltaldnos emberi

sors individulizélasanak eljarasai az év-
szamok és idétartamok alkalmazasa, a

szocidlis kapcsolatok tipusainak és meny-
nyiségének megnevezése, afoglalkozas,
az életmindség, a személyes tulajdon-
sagok megnevezése.

1.1. Az individudlis életpdlya megjele-
nitésének alapvetd eleme a szliletés és
a haldl évének, az életpalya idtartama-
nak megnevezése. 12. Az egyén sirfel-
iraton torténd szocialis bedgyazasanak
motivumai: az elhunyt csalddtagjainak
megnevezése, az elhunyt és hozzatar-
tozdinak eqy sirfelirat keretében vald
megjelenitése, a siremléket 4llitd sze-
mély megnevezése. A hozzatartozok
megnevezése 1989-ig korszakrol kor-
szakra fokozatosan fontosabba valik,
1989 utan pedig elveszti jelentéségét.
13. Az individudlis életpalya tartalmi és
mindségi mutatdi a tulajdonsagok, a
tanulmanyok, a foglalkozas, a halal oka-
nak, a torténelmi eseményekben vald
részvétel megnevezése. E motivumok
sirfeliratban vald eléforduldsa fakultativ
jellegli és ingadozo. 1.4. A férfi és a ndi
életpalya arnyaldsédban enyhe eltérés
mutatkozik. A férfi életpélya drnyaldsara
szolgald motivumok a foglalkozas, a
tanulmanyok, a torténelmi események-
ben vald részvétel. A csaladféi szerepet
hangsulyozza a férfi nevének a kodzos
sirfelirat élén vald szerepeltetése.

2. A sirfelirat biografikus szévegként
ritualizalt és ritudlis biografia. Funkcidja
a lathatatlanna valt egyén emlékezet-
ben vald megdrzése, a generaciok és a
csalddtagok kozotti kapcsolatok kinyi-
latkoztatasa, a halott emléke 6rzésének
felvallaldsa és gyakorlasa, valamint a
halott tulvilagi nyugalméanak biztosftasa.
A funkciok, az egyéni életpalya megje-
lenftésére nyelviformuldk, sztereotipiak
llanddsultak. 2.1. A kiizdelmes életet
kévetd haldl megnyugvas, pihenés. Az
Itt nyugszik/fekszik/pihen nyelvi formu-
la népszerdsége fokozatosan novekszik,
majd 1989 utdn hasznalata visszaszorul.
22. A sirfelirat zaréformuldja mégikus
funkciot tolt be, a halott tulvildgi nyugal-
maét biztosftja. A magikus funkcioju za-
réformuldk szama 1989-ig fokozatosan

K 2 X
3 Vﬁ_ﬂ:}

emelkedik, ezt kdvetéen pedig elveszi-
ti népszerlségét. 23. A sirfelirat a felta-
madast és a tulvilagi talalkozast helyezi
kildtasba. A feltdmadast és a talalkozast
megnevezd nyelvi sztereotipia szorva-
nyosan fordul elé, szama 1989-ig ndvek-
v4 tendenciat mutat.

3. A sirfelirat az alkalmi (ezen belil a
csaladi) koltészet egyik mifaja. 3.1. A
halott emlékét poétikai eszkdzok segit-
ségével, olykora prozddiai eszkdzok (rim,
ritmus) hasznalataval orokiti meg. A
poétikai formak az évszazadok soran
tisztultak le és allanddsultak. 1945-t6l a
sirfeliratokba kilonbdzé (bibliai, szépiro-
dalmi) vendégszovegek épultek be. 3.2.
A sirfelirat kialakuldsaban és fennmara-
dasaban jelentds szerepet jatszott a
vallasos-biblikus-zsoltarirodalom, vala-
mint a kozkoltészet (emlékvers).

4. A sirfelirat a kezdetektdl kapcsolat-
ban allt a korszakok ideoldgidjaval. 4.1. A
sirfelirat alapvetden a valldsos ideologi-
aval azonosul. A vallasos ideologia
szolgaltatja az emberi sors narrativajdt,

amelynek motivumai a sziletés, a kiz-
delem, a haldl és a feltdmadas. 4.2. A 19.
szazadban a sirfeliratokban feltlinik a
nemzetiidecldgia. Az egyén a nemzeti
értékek hordozdjaként, a nemzeti érde-
kek harcosaként jelenik meg (szabad-
sagharchban valo részvétel, népszolgalat).
A nemzeti ideoldgia az egyén sorsat a
nemzeti és a torténelmi dimenzio, az
aktualitasok felé nyitotta meg. 4.3. Az
1945-1989 k&z6tti idészakban a politikai
ideoldgia enyhén atitatott néhany sir-
feliratot. 4.4. A sirfelirat az egyén életét a
nemzetség torténetébe épiti, geneald-
giai torténetbe integralja.

5. A sirjelallitas Erdélyben fél évezrede
akommunikativemlékezetet kiegészit®
emlékezési gyakorlat. A sirjeleket vizs-
gald kutato tobb esetben tapasztalhat-
ta, hogy a nemzetségi emlékezet meg-
szakadasa esetén a telepulés vallalta fel
a régi siremlékek apolasat, érzését. A
templomudvaran,atemeté egy kiemelt
helyén emlékparkba gyUjtotték az épi-
tészet- és tarsadalomtorténeti doku-

mentumot képviseld siremlékeket.
Szomoru azonban, hogy tébbszor talal-
kozott sorsukra hagyott sirjelekkel.

A cikk sirfeliratokkal kiegészitett valtoza-
ta az Orszdgépité honlapjan olvashato.
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Erhardt Gabor

Az organikus épitészet jovébeni lehet6ségeirdl

Az alabbi fejtegetés nem Ugyes kitérés
a feladat, azaz egy épllet bemutatasa
elél, hanem elmélkedés épitészeti kér-
désekrdl, épitészeti elvek értelmezései-
rél egy kivald hdz bemutatédsa kapcsan.

Két évtizeddel ezelétt a legfontosabb
korérzést az irodalom irta le — sokszor a
sorok kozott — ezt napjainkra leginkabb
a média, mint elsédleges informacios
csatorna megvaltoztatta. Igy fogalma-
zott errdl Simon Laszlé egy kézelmult-
ban megjelent esszéjében: , korunk ldt-
hatdan Ujabb és djabb drdmai erejli pa-
radigmavdltdsokat kényszerit rd alkotora
és befogaddra, programozdra, tartalom-
szolgdltatdra és felhaszndildra (... .) A hdt-
térben valdjdban annakaSusan Sontag-i
valésdgértelmezésnek a mindennapi
dontéshozataltis alakité realitdsa huzddik
meg, amely szerint mdr nem irodalmi

kultdrdban élink. Amai kultdrdnk média-
kultara, pontosabban mediatizdlt térben
zajlé kultara(....)” (A meg nem értés pa-
radoxona, Magyar Nemzet 2011. 08.13.)
Meglatasom szerintinkabb a felszines,
leegyszer(sité informaciok uralmarol
van szo.Konyvek helyett cikkeket, tanul-
manyokat olvas a ma embere, azaz
mediatizalt vildg helyett a felUletes,
kénnyen felejthetd informdaciok vilaga-
rol beszélhetiink. Kit érdekel ma a kon-
textus, kit foglalkoztatnak a részletek? A
befogadok (a felhasznalok) részérdl ta-
[an lenne igény a kimunkalt irodalmi(as)
alkotasokra, am a hirgyartok (a tartalom-
szolgaltatok) nem bibelédnek az efféle
evilagi hivsagokkal. Rdadasul az iras ro-
vasara megndvekedetta (mozgo)képek
szerepe az informaciokdzvetitésben.
Az irodalmisag eltlinése igaz az épité-
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szetreis. De miis ez azirodalmisag, amit
hianyolok? A kontextus — mint értelme-
zési mez0 €s a részletek mint értelmez-
het&/értelmezendd elemek—rejthetnék
az irodalmisagot. Ma csupan feltételes
maodban, hiszen mindkét terllet vesz-
tésre all. A mai trendi épitészetben az
épuletekviszonya a kornyezethez szinte
kizarélag kontrasztos lehet. Az éptilet
kdrnyezete nem értelmezési keret, csu-
pan vizudlis alafestés, ami csak akkor
igazan érdekes, ha valami extremitast
rejt magaban. Gondolok itt a lélegzetel-
allitd hegyvidéki, vagy tengerparti pa-
noramara, telepitési szituaciora. Ezt ér-
zékletesen targyalta a badacsonyi Lapo-
sa Pincészet éplletérdl irt tanulmanya-
ban Torok Miklds (Reduktiv forradalom,
Epitészférum20m.). Bér azéplletet elséd-
legesen a Badacsony bazaltképzédmé-

nyei ihlették, az internetes publikaciok-
bolhianyzika tradicionalis helyi épitésze-
ti értékeivel egydtt kulturalis orokség-
ként védett, az adott szituacidban mel-
|6zend&nek itélt hegy.

A részletek sem jarnak jobban a kor-
tars épitészetben, eltlin(tet)éstik mar-
mar dramai. A részletek extrém minima-
lizaldsa zajlik, mikozben a szerkezetek
egyre bonyolultabbak, 6sszetettebbek.
Ez legalabb akkora ellentmondas, mint
ami a mult szazadfordulé historizald
épitészetében a homogén, sik téglafa-
lak és a,raaggatott”gipszdiszek viszonya-
ban fogalmazhaté meg. Most a bonyo-
|ult szerkezetet takarjuk sima feltiletekkel.
Napjaink médiatizalt vildga a szerzésrél
€s a birtoklasrol szol, ugyanakkor a tren-
di, sokat publikalt enteriérok Uresek, se
egy konyvet, de még egy fogkrémes
tubust sem birnak el a képek.

Az alkotd embernek mi 6rome van
abban, ha megépiti a ki tudja hanyadik
lapostetds, told-tivegfalas, betonpadlds,
terep felett lebegé csalddi hazat, amely
csupan egy hatalmas Uvegfalon at fo-
gadja be a kdrnyezetet, illetve annakegy
nézetét? A médidban szerepld, kis [épté-
ki épuletek zome ezt a trendet képvise-

li, szoges ellentétben a kozizléssel. Persze
akozizlés raszolgalarra, hogy ne legyen
hivatkozasi alap, hiszen a cool elitépité-
szet mellett kifejlédott egy igen silany,
tomeges atlagépitészet, Dettre Gabor
filmrendezé megfogalmazasaval,...a
t6kehidnnyal indokolt olcsé alapanyagok,
a gyakorlatiassaggal magyardzott igény-
telenség és az egész orszdgra jellemzé fd-
sultsdg az elsédleges minéségei”

Az épitészeti mindségekre fogékony
koézéposztaly mai igényszintje legfel-
jebb a kulfoldi példak reprodukalasaig
ér az ultramoderntdl a gagyi dlmediter-
ranig. De oftt van a masik szélséség s,
amely vildagnézeti/politikai okokbdl kli-
sészerlien ragaszkodikarégieshez, a vélt
magyaroshoz, bar életvitele meglehe-
tésen eltér a hagyomanyoktol.

Mindkét magatartas a hagyomannyal
vald szakitasrol szél. Egyfeldl tagadja a
hagyomanyos formaijegyeket, afejlédés
eszméjére hivatkozva ddivatiinak, anak-
ronisztikusnak bélyegezve azt. (Ezt ta-
pasztaljuk a Miskolc kdrnyéki arviz és a
devecseri vorosiszap-katasztrofa utani
Ujjaépités, a Kos Karoly Egyesulés altal
tervezett épUletekrdl sz616 beszamoldk
némelyikében. A Karpat-medence ar-

culatat évszazadokig meghatarozo
cserépteté-oromfal, mint épitészetialap-
elem mara gyakorlatilag nem commeil
faut mértékado épitész korokben. Klo-
nosen, ha diszitett.

A masik oldalon viszont ott van a ra-
gaszkodas aformai elemekhez, amelyek
klisészerlien, szerkezeti és hasznalati
szempontbol nem konzekvensen jelen-
nek meg az épuleteken. A hagyomany
nem kapcsolddik szervesen a huszadik
szazadi ember életébe.

Itt érkeztlink el a szerves épitészethez,
amennyiben annak jovéjét, cselekvési
terepét ez a helyzet jeldli ki. A legna-
gyobbfeladat az épitett emberi kornye-
zetalapelemeinek, idedjanak Ujradefinia-
lasa, de leginkabb néhany Uj viszonyita-
si pont teremtése. Valahogy ugy, mint
annak idején Makovecz Imre tette lako-
eléteres/lakokonyhas éplleteivel, — ér-
vényesitve a centralitdst az alaprajzban,
a vertikalitast a térszervezésben.

Az 6koriindiai hagyomanybana smrti
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(,emlékezett” emlékezet révén feleleve-
nitett”) elétt allt a sruti (,hallott’, kinyilat-
koztatott”). A smrti esetében nem me-
tafizikai értelemben vett emlékezésrél

van sz0, az emlékezet itt dltalanos érte-




lemben jelenik meg.,Alkalmazott’ vala-
mely,alkalmazasban” megjelend emlé-
kezet révén felsejlé tudas a smrti; szem-
ben a srutival, ahol a metafizikai tudas
és emlékezet csaknem kdzvetlen kinyi-
latkoztatasa lenne fellelhetd. Ezek az
emlékezet szOvegei azistenikinyilatkoz-
tatassal szemben. Azaz a megdrzott
targyak és lejegyzett szokasok, az azokat
létrehozo orokkeé Eggyel szemben.

A smirti,azaz aformai kincs elvesztése
természetes folyamat. A sruti a tradicio-
nalis tarsadalmakban mindig megma-
radt és formdlta a hagyomanyokat, a
targyalkotast, a mindennapi életet. En-
nekelvesztése végzetes. Okaa centrum
elvesztése, a vertikalitas, a szellemi iden-
titds elértéktelenedése, illetve ezek érté-
kelésére valo képtelenség.

Az eddig felvazoltak érzékeltetik azt a
kontextust, amely fel6l Engelmann Ta-
mas épitészetérdl és nagytarcsai hazardl
szoIni szeretnék. A mai magyar épftészet-
ben MakoveczImre kdvetdi kozott latok
alkotokat, akik rendelkeznek a centrum,
a vertikalitds ismeretével, azzal a tehet-
séggel, elkotelezettséggel és érdekérvé-
nyesitd képességgel, amellyel a fentiek
értelmében nagybetUs épitészet helyé-
re zokkenthetd. Ok azok, akik csendes
allhatatossaggal végzik dolgukat, haza-
kat terveznek, és igyekeznek maximalis-
tamodon megvaldsitani Oket. Fat, téglat,
kovet és cserepet hasznalnak, ami a
Karpat-medencében szinte mindenhol
fellelhetd. Nem csatlakoznak nemzet-
kozi trendekhez, az Ujat kétkedve fogad-
jak, de nem zarkdznak el téle. Nem teo-
retikusak, az épitészetet szakmaként
fogjakfel. A multbol éppen annyit men-
tenek &t, amennyi az otthonossaghoz,
a megnyugvashoz szikséges. Nem vi-
lagmegvaltok, de magabiztossaguk a
legkézenfekvébb szerkezetekhez vald
mUvészi hozzaallasban elragado.

*

Bruce Allsop Merretartazépitészet?cim(
kotetében részben Marc-Antoine Lau-
gier tizennyolcadik szazadi jezsuita teo-
retikus gondolataira tdmaszkodva az
épitészet harom alapelemét kilonbdz-
teti meg: a satrat, a kis kunyhot (aedicula)
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és az oszlop(okon nyugvoé gerenda) al-
kotta emlékmUivet (trilithon). A sator a
lehatarolas legelemibb, anyagi megnyil-
vanuldsa, mig az aedicula, azaz a hajlék
mar reflektal a kornyezetre és a benne
lakora, valamifajta lelket nyugtatéd har-
moniat sugaroz. Azemlékmdia szellem
szintjére emelkedik, amennyiben szak-
rélis eseményekre, vagy egy adott ko-
76sség fontos kdzos cselekedeteire em-
lékeztet. E harom kategdria kdnnyen
medfeleltethetd a test, lélek, szellem
harmasanak.

Napjaink atlagépitészete tulajdon-
képpen a satorépitészet eredeti megfo-
galmazésaval vag egybe, amennyiben
elsédleges feladata a személyes élettér
lehatérolasa, primer funkciok kielégité-
sével, mindenki szamaéra elérhetd (azaz
megfizethetd) anyagokbol és szerkeze-
tekbdl. Ezzel parallel az dsszes spekuld-
Ciés épités az irodahazaktol a bevasar-
l6kdzpontokon t, a barmilyen funkcio-
ju csarnoképlletekig.

Masfeldl mind jellemzébb a muzeum-
épités, amely a hideg szellemet foglalja
magaba, mind sterilebb keretben. Ham-
vas Béla mondja, hogy az a kor, amelyik
muzeumok épftésével van elfoglalva, a
végorait éli.Hiszen afentiek értelmében
a muzeumban a kiliresedett szellem, a
smrti néz szembe vellnk.

Leghatdrozottabb véleményem, ésez
irasom legfontosabb alaptézise: a szer-
ves épitészet elsédleges referencidja ne
a szellem (éstermészetesen ne azanyag)
épitészetének mivelése legyen!

Vandorépitészként MakoveczImrétdl
hallottam a mondatot: a lélek hid, amely
a testet és a szellemet, azaz az anyagot
és a gondolatot 6sszekéti. (Julius Evola
tradicionalista gondolkodé megfogal-
mazasa szerint ,a lélek a személyiség
voltaképpen természetfelettieleme’) Ezaz
alappont, amelyhez a szerves épitészet-
nek le kellene covekelnie, és itt latom
Uttord épfitészeink munkassaganak leg-
fobb értékét. A szerves épitészet a lélek
épitészete. Kortol és léptéktdl fliggetle-
nul, az aedicula, a kornyezetével 6ssz-
hangban létez6, az ember befogadasa-
ravaro hajlék, ha tgy tetszik a csaladihaz,
illetve a csaladias kozodsségeket befoga-

do kozosségi épulet az alap. Ezek épité-
se nem ideoldgiai ratermettséget, in-
kdbb dllhatatossagot kivan. Egyfajta
egyensulyozast a szerethetéség és a
megépithetéség hataran. Ezt lathattuk
megvaldsulni a kdzelmult Karpat-me-
dencei katasztréféi utani, a Kos Kéroly
Egyesulés tagjai és vandorai dltal leve-
zényelt Ujjdépitési munkak soran.

Epitészeti kittkisérleteinknek nem le-
het kéze semmilyen regionalizmmushoz.
Legfeljebb az eredeti Frampton-ikritikai
regionalizmushoz, de semmiképpen a
kézelmult provincialis tanulmanyaiban
egyfajta gumifogalomként hasznalt és
a legtdbbszor valamilyen (nem szandé-
kolt fosztoképzdként miikodd) elétag-
gal elldtott regionaliznmushoz, amellyel
a szerzék az éltaluk preferdlt épitész,
épitészeti irdnyzat imadott eurdpai f6-
aramba kapcsolésara torekszenek .

Tobb koze lehet a Wesselényi-Garay
Andor altal megfogalmazott posztorga-
nikus épitészetfelfogashoz, amely (eré-
sen leegyszer(sitve) a tégla hasznalatat
latja a legerdsebb, identitést teremtd
gyUjtéeseménynek a magyarorszagi-
ként tételezhetd kortars épitészek koré-
ben.

A tégla magaban hordozza mindazt,
ami szellemi volt az elmdlt Gtezer év
épitészetében. A tégla hasznalata ma
kevéssé indokolhatd anyagszeriségi
vagy szellemi okokkal, sokkal inkabb
lelki vonzddassal, illetve a helyhez vald
kotédés szandékaval. A tégla egyszerd,
ugyanakkor igen jatékos megformala-
sok is elérheték vele. Ez Engelmann Ta-
mas épitészetének egyik védjegye. Ha-
sonléan a Karpat-medencében hagyo-
manyos, néhany elemmel egyedivé
varazsolt 14tszo tetdhdz, a cserépfedés-
hez és a mar emlitett centrdlis alaprajzi
szervezéshez. Ezek olyan vonasok, ame-
lyek az itt bemutatott épiletben fellel-
heték.

A hazat fotékrdl mar korabbrol ismer-
tem, 6sztondsen éreztem kitlintetettsé-
gét, és hogy lesz még dolgom vele. A
helyszinen jarva, a tulajdonosokkal talal-
kozva azonban minden eggyel maga-
sabb polcra kerult. Egy igazi emberi
torténettel ismerkedtem meg.




A megbizdk szempontja a tervezd
kivalasztasakor az volt, hogy olyan hazat
kapjanak, amilyen senki masnak nincs.
A keresés nem két napig tartott, am En-
gelmannTamas megtalalasaval minden
kétség eltdnt.

A tervezési folyamatot a fokozatosan
mélytld bizalom jellemezte, igy aznem
allt meg az épitészetnél, hanem kisebb
belsé feladatokban a mai napig tart. A
kétlakdsos épulet sajatosan alkalmazko-
dik kérnyezetéhez, a budapesti agglo-
meraciora jellemzé Uj telep értéktelen
épitészeti milidjghez. Nem beszélhetlink
klasszikus kontextusrdl, sajat belsé viszo-
nyitasi pontokat talalt a tervezd.

Az utcai és az északi telekhatar felé
(taldn éppen a kontextus részbeni eluta-
sitasaként) zart az épulet, ami a karpat-
76, baravakolt éslatszo téglafalfeltletek
jatékosan forméltak. Az utcai oldal meg-
idézi a kornyék Ujgazdag villdira jellem-
76 szimmetridt, amennyiben kézépten-
gelyét kijeldli egy nagy (nem tipus-)
gardzsajto. Az utcai homlokzatnak szer-
ves része a kerftésfal, ami érvényestini
hagyja azépuletet. A keritéshez kapcso-
l6do, legyezbszerlen kinyild tdmfalak
kijelolik a két lakas bejaratat és eléreve-
titik az épUlet belsd térszervezését.

A bejaratok mogott taldlhatd lakasok
alaprajzai pedansak. Ha elvonatkozta-
tunk afalak szeszélyes vonalvezetésétd|,
tanfthatd konfiguraciokat kapunk mind-
két oldalon. Ezt még értékesebbé teszi
atokéletes terepre Ultetés, gyakorlatilag
minden centiméter szintkllonbséget
értén hasznal kiazelsé ranézésre siknak
tlnd duplatelken.

Afoldszinti lakésrészek meglehetésen
egyivasuak, mégis elkilonithetdk. A ki-
szolgdlo és alarendeltebb helyiségek a
hideg oldalra kertiltek; a jo tajolasy, kert-
kapcsolatos részeken van a nappali ét-
kezékonyha szerves tércsoportja. Ezek
gyakorlatilag teljesen megnyilnak a kert
felé, akint ésabent hatara eltlinik. Nem
Ugy, mint sok mai modern épuletben,
ahola hatalmas tivegek az elérhetetlen
tavoli panoramat, extrém természeti
kornyezet képét hozzak be az éptletbe.
A tulajdonosok sajat keze ltal sok toré-
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eqgyszerre szerkezeti és belséépitészeti
elem. Ezekre nagyon jol flizédik rd a két
épuletrészt félig deklarativan, félig rej-
tetten 6sszekotd, toretlen also sikkal
végigfuto, szélein hangsulyosan meg-
formalt vasbeton fédémlemez, amely a
galérias részeken megmutatja magat,
mig a kiszolgald helyiségekben csak
csendben szolgal, mintegy ellenpontja-
ként atoredezett téglafalaknak és Gveg-
feltleteknek.

Atet6téralaprajzaban mar jelentdseb-
bek az eltérések a két csalad tagjainak
kilonbozd igényei miatt. A déli lakas
haldszobai benyulnak a gépkocsitarold-
muhely folé, amely a foldszint kdzepét
foglalja el és elsé ranézésre kicsit disszo-
nansan hat egy szerves épitészeti alko-
tasban. Am a megoldas megnyugtato,
mivel ez a tér nem gardzs (csak a terve-
kenvoltaz), hanem a csaladfé mihelye,
ahol az épllet szamtalan sajat kivitele-
7ésU belsé eleme késziilt. E kdzponti
helyzetét jol illusztralja a nagy gonddal
készitett, koptatott marvany burkolata-
nak szimbolikdja is.

Engelmann Tamas épllete organikus,
amennyiben bizonyos nézeteiben ant-
ropomorf, illetve magan viseli az épité-
szetiiskola &sszes formai elemét az fves
vonalaktol a természetes anyagok hasz-
nalatdig. Ugyanakkor szamomra fonto-
sabb, hogy szervesis, mivel érzékenyen
reagal (természeti és épitett) kornyeze-
tére, értdn megidézi a hagyomanyos
épitészetet, ugyanakkor tokéletes élet-
teret nyUjt két mai életet él6 csaladnak.
Mindemellett virtudz részletképzésével
mélton kovetel helyet maganak napja-
ink meghatarozo épuletei kdzott.



TERVEZOI GONDOLATOK

A hdz sarkdn a tetd kialakitdsa engem
egy madar farktollazatara emlékeztet,
hiszen maga a cserépfedés is a tollazat
logikajat koveti. A tetd kialakitasanal al-
taldban hajlatok kialakitasara torekszem,
a domborulatokat lehetbleg kertlom,
mivel a fedés logikdjabdl szamomra ez
kovetkezik. A domborulat fedésébdl
kénnyen egy felborzolt tolld madar le-
het. KerGlom a vapak kialakitasat; ahol
csak lehet, a cserép folyamatos atfedé-
sére torekszem. Ezekbdl a torzfellletek-
ké alakuld dtmenetekbdl jon étre a tetd
formdja, ahogy a tollak lefedik egy ma-
dar organikus testformait.
Van, amikor a madar kifesziti a szarnyat
— épuletszarnyak; van, amikor megreb-
benti a szérnyat — néhol finoman meg-
emelkedik a tetd. A kiterjesztett szarny
mindig vékony, szinte hartyaszer( — a
falbdl kidllo tetbszerkezetet a szélén
mindig elvékonyitom. Az épuletsarkok-
nal az utolsé szarufak mindig huzottak,
' — mint a lépcséfokok. Ezt egyébként mar
- mimﬂk i 2B T arégi szazéves fedélszékterveken is igy
Ilﬁiiiiiiiiiii II _ -\ csinalték, ugyanis statikailag is jobb igy.
—_— B Van egy masik megkdzelitési mod is:
a tervezés elsd lépésében csak alapraj-
zot tervezek. A kdrnyezet és a tervezési
program osszhangja azelsédleges. Még
fogalmam sincs, hogy fog kinéznia hdz.
Nem ragaszkodom mindentitt a derék-
sz0ghdz — a természetben is ritka.

Akovetkezd:amikor afoldbél kinének
a falak. Lehetdleg kertlom a hazszerd,
Osszefliggd falakat. Kertléom a hagyoma-
nyos értelemben vett ablakokat. Inkabb
réseket hagyok, vagy megszakitom a
falazatot.

A foldbdl kindvd falakat olyanoknak
képzelem, mintha valamitektonikus eré
hatdsara jottek volna létre — ferde falak,
ferde tégla-, vagy késorokkal. Mint a
kébanyaban a sziklafalak.

Az gy kialakuld organikus strukturara
terftek egy leplet,ami mindezt lefedi. Ez
alepel néhol leér afolre, néhol egy-egy
fal magasra emeli. Ekkor nyeriel ahdza
végss formdajat.

[ B




SZEKELYUDVARHELY
NEGYKAREJOS ROTUNDAJA

Németh Zsolt

1.kép « A Jézus-kapolna a levegdbdl. (A székelyudvarhelyi Tipographic Kft. engedélyével.)

Székelyudvarhely hataraban, a Seges-
var felé vezetd ut mellett all a Jézus-
kapolna (1. kép). A kis négykaréjos
rotundat elliptikus alaprajzu kései
kéfal 6vezi, melyen beliil a templom
excentrikus helyzetet foglal el (1. dbra).
Eredeti bejarata nyugatrdl nyilt, ami
ma mar be van falazva. A jelenlegi
bejarat a déli oldalon van (2. kép),
hogy az északi karéjba (at)helyezett
oltarral szemben Iépjen be a temp-
lomba téré. A kozépkorban az oltar
ilyen elhelyezése sz6ba sem johetett
volna: akkor még tudtdk a fépapok,
hogy egy templom szentélyének az
épliletkeleti végében kell lennie, mert
onnan érkezik a teremt6 fény. A
veleméri templom keleti szentélyab-

60

<y -

g

&
o

g

1. dbra « A Jézus-kapolna és kerftéfalanak
alaprajza. Balla 112. 0. nyoman.

laka folé Krisztus arcmasat festette
Aquila Janos 1377-ben, igy az ablak
maga valik a Vilag Vilagossaga fény-
testévé (Németh 2010, 35.0.), egyértel-
muvé téve a keleti fény szerepét. A
bejarat athelyezésétdl eltekintve a Jé-
zus-kapolna kivilrél még 6rzi eredeti
kilalakjat.

Abelsé tér szerkezetétis késdi elem
hangolja at: egy 1677-bél szarmazé
festett kazettds mennyezet masolata,
melynek eredetijét mizeumban 6rzik.
llyen mennyezet nem illik kdrtemp-
lomba, hiszen szogletes elemei szoges
ellentétben allnak a mindenfelé kere-
ked6 térformaval, és a gombolyu ku-
polat is elfedik.

A templom a téle ezer |épésre [évd
Bud-hegy alatt all (3. kép), amely egy
természetes eréditmény: ,sziklafala
magasan tornyosodik fel, oldaldban
Uregek tdtonganak, néhol oly szabaly-
szer( elrendezéssel, mintha a hegy
maga lenne egy |6réses bastyakkal
ellatott roppant erésségnek megko-
vesult halmaza (Orban 60. 0.). A he-
gyen még mais megtalalhatdak az si
Bud varanak romjai, melyeket Orban
Balazs aproélékosan leirt és lerajzolt.
Ebbdl kiderdl, hogy ,Budvar a 16fegy-
verek elétti korban roppant erés,
csaknem bevehetetlen lehetett. ...
Nyugoti és déli oldala falmeredeken
hanyatlik le. Ez oldalakon fal nyoma
sehol sem latszik, s hihet6leg — 6sva-
raink azon mindenutt észlelheté
gazdalkodasi elvnél fogva, hogy ott
hol a természet erésitett, az ember
feleslegest ne épitsen — ez oldalakon
nem is volt varfal, de keleti és északi
most bokorral benétt tetéorman még
jelenleg is megvannak 2-3 [ab magas-
sagban a valogatott lapos kovekbdl
forrd mészszel bonthatatlan szilardul
épult alapfalak.” (Orban 60-61.0.)

2. kép+ A kdpolna délnyugatrél. Szabo Béla felvétele.

Ez a teriilet volt a székelység legko-
rabbi gyllekezdhelye. Kés6bb itt volt
az ispanjuk, fékapitanyuk, fébirdjuk
székhelye, pecsétjuk és levéltaruk or-
helye, itt zajlott a lustra, a nemzeti
hader6 évenkénti 6sszeirasa, ésinnen
indult meg a székely haderd (Orban
42. 0, Szilagyi 286. 0.). Kbzismert, hogy
a székelyeknek kulonleges jogallasa
volt az Arpad-korban: szabadok és
adémentesek voltak, viszont a folya-
matosan és egységesen ellatott hatar-
védelem kotelezettsége harult rajuk.

Ahely neve beszédes. Amagyarsag
kiralyi kozpontja mindig is a Buda ne-
vetviselte, fliggetlendil attdl, hogy épp
hol helyezkedett el. (Krénikainkban,
dokumentumokban rendszeresen
felbukkan a Vetus (régi) Buda, illetve
aVeteri (régebbi) Buda helynév. IX-XIII.
szézadileletek hianyaban ezek egyike
sem azonosithato a jelenlegi Obuda-
val, tehat a main kivil legaldabb még
egy Buda létezett korabban a Pilis tér-
ségében.) A székelység kozpontja —
bizonyara nem véletleniil — ugyanazt
a nevet viseli. A hely fontossagat jelzi
az is, hogy elévar védelmezte: a Bud-
heggyel szembeni, annal magasabb
Csicser-tetén. Az utébbi épitménybdl
lehetett vizualis kapcsolatot tartani a
kornyékbeli varakkal, jelzés és hiradds
s -vétel végett” (Orban 62.0.)

A fizikai erésség — a var — mellett,
legkésébb azzal egyidejlileg nyilvan
megéplilt a székelység szellemi erés-
sége is: a kerektemplom. A Karpat-
medence a régész szakma altal is el-
fogadottan 1000 el6tt éplilt kozépko-
ri templomai — Esztergom, Székesfe-
hérvar (Szent Péter és Rozsa utcai
templomok), Veszprém, Eger, Tarna-
szentmaria, Gyulafehérvar, Duco, Gyor,
Pécs — a két utobbi kivételével centra-
lis elrendezési épliletek voltak (Ko-
zak). Mindez legkésébb a X. szazadra
valészinGsiti a Jézus-kapolna épitési
idejét, de akar kordbban is sor kertil-
hetett ra.

Mindezt egy Orban Baldzs altal rog-
zitett legenda is megerdsiti, mely a
kapolna nevének eredetére is magya-
razatot ad. Eszerint,, tuhudunok (pogd-
nyok, taldn Tuhutum vezérrél neveztet-
veigy)jdrtak odadldozni.Budvdra akkor
még sértetlendil dllott a szembe levd
(innen ezer lépésnyire fekvd) bliszke
sziklaormon. A vdrban keresztény vité-
zekvoltak, ezek koziil aleghiresebb fjdsz
Jézust! kidltva ropité kozibok nyilat. Ezek
jjedtokben Jézust kidltva lettek keresz-
tényekké, s a csudds lovés, és az ezdltal
eszkozolt megtérés emlékére épiték oda
aJézus kapolndt” (Orban 45. 0.).

A székely tudés monumentalis mun-
kajaban egy masik legendavaltozatot

3.kép+ A Jézus-kapolna és a Bud-hegy rajza Orban Balazstél (Orban, 60. 0.

is kdzread. ,Atatdrduldskor Budvdrdba,
6Gsivédhelyére (kiemelés télem —N.Zs.)
vonult a vidék lakossdga, s onnan hési-
leg oltalmazta magat a vdrat ostromlé
tatdrok ellen, de élelmiik mdr fogyott, s
azzal a menekdilhetés reménye is tiine-
dezett, midén egy hires ijdsz megfeszit-
vén hatalmas ivét s Jézust segitséglil
hivarépitéel nyilveszszejét és azavolgy
tulfelén (a kdpolna mostani fekhelyén)
sdtra el6tt poffeszkedé Khdnt éppen
szivbe taldlta. A csudds Iovés dltal elré-
mitett és vezért vesztett tatdrsdg szétfu-
tott, a vészmentett nép pedig lejoévén
sziklavdrabdl, szerencsés és csudds meg-
menekdiléséért emlékkdpolndt épitett,
azt az ijdsz segélykidltdsdrdl Jézus kd-
polndjdnak nevezveén el (Orban 45. 0.)
Alegendavaltozatok érdekes adalé-
kokrol tudésitanak. A hely mar szent
volt azel6tt is, hogy éplilet allt volna
ott—,tuhudumokjdrtak odadldozni”-,
és mindkét valtozat szerint csoda:em-
beri erén fellli nyillovés véltotta ki a
Jézus-kapolna folépitését. Csoda altal
megjelolt helyen emelt szakralis épui-
letet tobbet is ismer az eurdpai mve-
|6déstorténet: gondoljunk példaul a
352. augusztus 5-i hdcsoda altal meg-
jelolt romai Santa Maria Maggiore-ra
vagy az 1074 tavaszan |. Géza kiraly és
Szent Laszl6 herceg jelenlétében vég-
bement, a Képes Kronika 124. fejeze-
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tében leirt szarvascsoda altal kijelolt
vaci Sz(iz Maria-templomra.
Alegendakat nem szabad kizarolag
torténeti tudositasként olvasni, képes
beszédkéntis értelmeznikell. A széke-
lyek kdzponti eréssége, Bud vara ve-
szélybe kerdil. A szabadulas Utja-méd-
jaazijfeszité népek csaladjaba tartozo
székelységnek az, hogy tisztan meg-
valositja sajat minéségét: megfesziti
azijat, és a szeretet krisztusi Utjat kove-
ti. Ekkor kovetkezhet be a, telitalalat”.
Aszerencséstalalat értelmezésének
teljességéhez egy tavoli kulturkort is
be kell vonnunk. A zen-buddhizmus-
ban alkalmazott egyik modszer az ij
ésanyil utja. A tanitvany el6szor azijat
kapja meg, azt tanulmanyozza héna-
pokon keresztil, amig azt minden
izében teljesen meg nem ismeri. Ak-
koramester gy dont, kap nyilvesszét
is, amit szintén hosszu idén keresztuil
vizsgal. A mester engedélye nyoman
kezdhet csak el I6ni, de tilos céloznia.
Amikor a tanitvany eléri a megvilago-
sodast, azaz a tudat tisztasaganak al-
lapotat, célzas nélkil leadott I6vése a
céltabla kdzepébe csapddik. A telita-
lalat igy nem szerencse dolga, és az
Utjara induld nyilvesszé mar csak fizi-
kai szint( jelzése annak, hogy a ,teli-
talalat” a tudatban megtortént: a va-
|6di értéket, a pontos,célzast”a letisz-
tult szellemiség jelenti. Mindez az
eurdpai kulturkérben is megjelenik.
Pap Gabor hosszan sorol és elemez
olyan abrazolasokat, amelyek soran a
~vadasz”(pl. Hubertusz vagy Eusztachi-
usz) visszafordul6 szarvas agancsai
kozott tudja megcélozni — azaz meg-
talalni — Krisztust (Pap 69-94. 0.).
Visszatérve a datalas kérdéséhez,
Szilagyi Andras szerint a Jézus-kapol-
nat,akirdlyi hatalmat képviseld székely
ispdn épittette” (Szilagyi 286. 0.), tehat
hallgatélagosan XI. szazadinak vélel-
mezi. David Laszl6 erdélyi régésza XIIl.
szazadra teszi az épités idejét (David),
de csupan bizonytalanul datélt analo-
gidk alapjan. Négykaréjos rotundak
allnak Vas megyében Jakon és Papo-
con, a felvidéki Haraszton, illetve Er-
délyben Guraszadan és Gyergydszent-
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miklés-Csobottetdn, illetve alltak
Székelyszaldoboson, a Komarom-Esz-
tergom megyei Bercsén és a Bacs-
Kiskun megyei Nagykéros hataraban,
Ludaspusztan (Szildgyi 136. 0.). A jaki
kortemplom kivételével valamennyi
kormeghatarozasa bizonytalan, igy az
analogidk haszndlata a Jézus-kapolna
datalasaban gyenge labakon all.

Bara csodalatos nyillovés torténetét
a tatardulashoz kapcsolé legendaval-
tozat tamogatni latszik a XIll. szazadi
alapitast, nem csupan a masik legen-
davaltozat, hanem tovabbi nyomos
érvekalapjanis 1000 elé keltezhetd az
épllet. Felmérésem szerint a karéjok
ivei északtél kelet felé haladva rendre
344,330, 338 é5 338 cm-es huron nyug-
szanak. Azéplilet kozepe tehat egy kb.
11,5 Mm*-es négyszog alaku tér, mely ki-
egészil a karéjok 3-3 m*es terével,
tehatateljes belméret23-24 m2 Barez
négyszerese a cikksorozatom elsé ré-
szében targyalt szentmartonfoldei
rotundaénak (Németh 2011, 45.0), még
mindig tul kicsi ahhoz, hogy Szent Ist-
van kirdly ama rendelete alapjan épiilt
plébaniatemplomnak tekinthessuk (a
rendelet elSirta, hogy minden tiz falu
épitsen maganak templomot).

Kralovanszky Alan és Guzsik Tamas
kétségbe vonta, hogy egy kézépkori
templom belméretét hasznaldinak
szama hatarozta volna meg. ,Nehéz
olyan - politikailag, gazdasdgilag stb.
ondlléan funkciondld — kbzosséget fel-
tételezni, mely pl. egy Egregy-méretti
templomba beleférne (mérete: 4,4 x 3,9
m, alapteriilete: 17,16 m?, max. befoga-
doképessége 30-40 f6). Valoszinti tehdt,
hogy a templomot csak a falu el6kel6-
ségei ldtogattdk (belilrél), a lakossdg
nagy része a templomon kiviil, annak
el6terében helyezkedett el, és csak vala-
milyen,konferdlds’ttjdn értestilt a bent
folyé szertartdsrdl, ill. kapcsolddott bele.
Az dsszefiiggésre Kralovdnszky Aldn
hivtafel afigyelmemet.” (Guzsik 169.0.)
Azidézett els6 mondat nyilvanvaléan
igaz, az ellentmondas feloldasara ki-
nélt megoldas azonban meré6 feltéte-
lezésen alapul, és implicit médon
kétségbe vonja, hogy Isten el6tt min-

den ember egyenld. A két régész és

kollégaik nézetének még ennél is su-
lyosabb fogyatékossaga, hogy nem

ismerik fel: egyéltaldn nem magatol

értet6dd, hogy egy templom(nak

1atszé épuilet) azért épilt, hogy misék-
nek adjon otthont: az eredeti szerep-
korében masfajta szertartasnakis tere

lehetett. Hosszan sorolhaték azok a

templomnak besorolt szakralis épile-
tek,amelyeknek a maiértelemben vett

templom-szerepe elsd épitési fazisuk

idején alapos okkal megkérdégjelezhe-
t6. Ide tartozik a Guzsik altal emlitett

egregyi Szent Katalin-kdpolna és a so-
rozat nyitocikkében vizsgalt szentmar-
tonfoldei, horvatjarfaluiésmégorhalmi

rotunda (Németh 2011, 46. 0.).

A Jézus-kapolna esetében a belsé
tér mérete mellett a forma sem tamo-
gatja azt, hogy mai értelemben vett
templomnak lassuk azépliletet. Nincs
egyetlen kiemelt szerep(, elkiilonitett
tere,amia pap helyelenne a szertartds
alatt, hanem négy ilyen talalhato
benne: a karéjok. Amennyiben valaki
az épllet kozéppontjat tekinti a ki-
emelt helynek, ami, szemben egy
hosszuhdzas templom szentélyével,
nem épitészeti eszkozokkel elkuloni-
tett tér, akkor azonnal folmerdl a kér-
dés, hogy a pap kinek és minek fordi-
tott hatat a szertartas soran. Erdekes
tapasztalat volt, amikor a kdzelmult-
ban eléadast tartottam a kapolnaban
egy zarandokcsoportnak. A hallgato-
sag a karéjokban helyezkedett el, én
pedig azépllet kozepén mondtamel
azismertetdmet lassan korbe forogva,
hogy idénként mindenkivel szemkon-
taktusba kertlhessek. Nagyon kelle-
metlen volt igy eléadni: sajat tapasz-
talatbdl mondhatom, hogy ilyen ,ko-
reografidval” bizonyosan nem zajlott
szertartas.

A négykaréjos alaprajz folosleges
alapterilet-veszteséget jelent egy
azonos atmérdjl tagolatlan, egyterd
kértemplommal szemben. igy kétség-
telen, hogy a karéjok meghatérozott
szandékkal épliltek, és szereplik felis-
merése igazithat el a korabeli szertar-
tas jellegétilletéen.

A fentiek figyelembevételével a for-
ma olyan szertartast tesz valdszintivé,
amelynek résztvevéi — nem tul sokan

— a karéjokban helyezkedtek el. A Kar-
pat-medence rotundai szinte kivétel
nélkiil, s6t a korai hosszihazas temp-
lomok kozill is sok nagyszer( akusz-
tikaval rendelkezik, egyesekben még
kulonleges hanghatésok is tapasztal-
hatdk, ami egyértelm(ivé teszi, hogy
a hangok hasznalata kiemelt szerepi
volt a szertartasok soran. (Itt elsésor-
ban nem beszédhangra gondolok.)
Az épitdk egyértelmlien gondot fordi-
tottak a megfelelé hangtér kialakita-
sara. A kdzelmultban jartam a nyitra-
sarféi Szent Gyorgy-rotundaban. A
falakban Iévé rezonatorrések tanusit-
jak, hogy épit6i ennek a kdrtemplom-
nakis kitlind akusztikat adhattak, amit
az atalakitasok a belsé tér megmaga-
sitasaval, illetve a boltozat megvaltoz-
tatasaval elrontottak. A Jézus-kapolna
akusztikdjat is kedvezétlenil befolya-
solja a hangteret leszUkit6 kései, fes-
tett kazettds mennyezet (4. kép).

A kerektemplomok formajahoz iga-
zodo szertartdsok soran természete-
sen felcsendulhetett ének, de - s ez
kilonosen a falfiilkékkel rendelkezé

templomokra érvényes—egészen mas
hanghatasok is széba johetnek.

Szamolni kell a lehetéséggel, hogy
az éplilet vilagi szertartasoknak is
otthont adott. Ahogyan a tarnaszent-
mariai templom az Aba nemzetség
(Csemegi107.0.), esetleg Géza fejede-
lem, vagy 6ccse, Mihdly herceg (Kozak
125. 0.) szent helye, ugyanakkor vildgi
célokatis szolgalé reprezentacios tere
volt, ugyanez joggal folvethet6 a szé-
kelység és a Jézus-kdpolna vonatko-
zasaban. Vilagi célu hasznélat esetén
a székelyek vezetdje foglalhatott he-
lyet a keleti karéjban, szemben az
eredeti nyugati bejarattal. Jobbjan a
vilagi, baljan pedig a szakralis el6kel6-
ségek helyezkedhettek el, ahogy a
Képes Kronika cimlapképe mutatja
Nagy Lajos kiralyt és féembereit.

Osszegezve: a székelyudvarhelyi
Jézus-kapolna esetében is komoly ké-
telyek mertilnekfel azirant, hogy 1000
utan éplltek volna abbdl a célbdl,
hogy rémai ritusu keresztény szertar-
tasok otthonai legyenek. A Jézus-ka-
polndban 2011-ben Ujra megindult
asatasok és falkutatds remélhetéen
hozzajarulnak a nyitott kérdések tisz-
tdzasahoz.
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Alapitvany altal tdmogatott vandorkial-
litdson mutattak be a katasztréfahelyze-
tekben aktiv szerepet vallalt tervezd és
kivitelezd szakemberek, koztik a van-
doriskola hallgatéi aldozatos munkaja-
nak eredményét.

Az Art Deco valddi kezdetei cimU cikk vi-
lagkiallitas-képeit Gal Vilmos torténész,
a MN Muzeum fémuzeoldgusa, a Vildg-
kidllito magyarok — huszonkét vildgkidlli-

tds magyar sikerei c.2008-ban megjelent

konyv anyagabdl a Holnap Lapkiadod

hozzdjarulasaval bocsatotta szerkeszté-
séglink rendelkezésére.

Vandoriskolai felvételi 2011 - A Kds
Karoly Egyesulés Vandoriskoldjaba 2011-
ben harom magyar és egy olasz épitész
nyert felvételt. Gratulalunk. Az Orszdg-
épit62011/4 szama bemutatja a felvételt
nyert jelentkezéket.
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Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Em-
lékpark SZER dijanak 2011 évi kitlintetett-
je Csete Gyorgy épitészmérnok és
Papp Lajos szivsebész. Az eziist fjas pe-
csétgydrd a Szobori Bucst napjan kerdlt
dtadasra. Az elismerést azok kapjak, akik
a hazaszeretet, hliség példaképei, és a
magyarsag 6sszetartozasat hirdetik éle-
tlkkel. A dijakat Tokovics Tamas, az Em-
lékpark vezetdje adta at a monostor
romjai kézott, a Dr. Kiss-Rigd Laszlo
szeged-csanadi megyésplspok altal
celebrdlt innepi szentmise keretében.
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szadmlaszam: 10402166-21629530-00000000 - Felelés kiadd: Dévényi Sandor és Zsigmond Laszl6 « Fészerkeszté: Makovecz Imre - Felelés szerkeszté:
K&szeghy Attila; viewsanddetails@gmail. com; telefon: 30-4883-079 - Lapterv és tipografia: Makovecz Benjamin; makoveczb@mail. datanethu « Nyomas:
Progresso Print Kft, Budapest. - ISSN 0866-0069 - A lap el6fizethetd atutaldssal, vagy az Alapitvanytol igényelt csekken, illetve személyesen - Szerkesz-
t6ségi Ugyintézés, szervezés, eléfizetés, régi példanyok drusitésa: Artbureau Kft. 1065 Bp, Nagymezé u. 4.1/128. telefon/fax: 322-0677; e-mail: haabkatalin@
gmail.com - Egy szém éra: 750 Ft. El6fizetési dij a 2011. évre 2800 Ft Kiilfé|di el6fizetinknek a postakéltségetis felszamitjuk.- MEGVASAROLHATO: Budapest
Galéria, 1056 Budapest, Szabadsajté Ut 52. - D2K (1066. Bp, O u.19), - UR Kényvkiadd Ker. és Tipogréfiai Studié Kft. (1122 Bp,, Varosmajor utca 28) « Eghaj-
lat Konyves Kavézo (1117 Bp., Karinthy Frigyes Ut 9) - Fehérléfia Konyvesbolt (1084 Bp, Jozsef u. 8) « FOK-TA Bt. Budapesti Teleki Téka, 1088 Budapest,
Brody Sandor u. 45. - FUGA Budapesti Epftészeti Kézpont, 1052 Budapest, Petéfi Séndor u. 5 - Gondolat Kényveshaz, 1053 Bp,, Karolyi Mihaly u 16. - Heltai
Gaspar Kényvesbolt (1054 Bp, Alkotmény utca 2.) - rok Boltja, Parnasszus Kiadd Kft. (1061 Bp,, Andréssy Ut 45.) - Kés Kéroly Alapitvany/Artbureau Kft.
(1065 Bp., Nagymezd utca 4.) - Lira és Lant Zrt. Szakkényvaruhéz (1065 Bp, Nagymezé u. 43.) - Litea Konyvesbolt és Tedzo (1014 Bp, Hess Andras tér 4.) «
Lord Extra Kft. kdnyvesboltja (6800 Hodmezévaséarhely, Andrassy Ut 57) - Lyra Kdnyveshaz (2600 Vac, Piac utca 1) - Magyar EpitémUvészek Szévetsé-
ge (1088 Bp, Otpacsirta utca 2.) - Piiski Kiado Kft. (1122 Bp, Krisztina krt. 26.) Radai Kényveshaz (1092 Bp, Raday utca 27) « SZKITIA Nagykereskedés (1062
Bp. Szondi Ut 60.) « Vince Kiadd MUicsarnok kényvesboltja (1146 Bp., Dézsa Gydrgy Ut 37) « Honlap: www.orszagepito.hu
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IMRE EPULETEI A
USKAS FERENC LA%bARg | .
VACZI PIROSKA - AZ IPAR )KSEG VEDELMEROL
' ENGELMANN TAMAS - GYURUHAZ, NAGYTARCSA |
SAROS LASZLO - LELKESEREDES

NEMETH ZSOLT - SZEKELYUDVARHELY NEGYKAREJOS ROTUNDAJA

AKADEMIA




