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Makovecz Benjdmin Szdztizenegy libjegyzet Makovecz Imrérél cim( munkdja emlékezéskotetnek
mindsitve hidnypétlénak tekinthetd. A kdnyvtipusra jellemzé egyéni és kollektiv emlékezetet vegyi-
t8 ardnyok e miben azonban bizonytalanni teszik a befogadét. A filszéveg — mds aspektusbél
ugyan —, de taldldan fejezi ki a besorolhatatlansdgot.

Az el8bbiekben jelzett tétovizds adédhat a megnyilatkozé kilétének kezdeti elfedésébsl. Az
olvasds sordn laprdl lapra vilik egyre nyilvinval6bbd, hogy ki az emlékezd. A kezdetben 6nmagit
csak ,pesti kisfitként” emlitd személy lassan tdrja fel maltjde, igy az M. L.-ként szereplé Makovecz
Imréhez valé kapcsoldddsdt. A ,pesti kisfia” M. 1. fia, jobban mondva M. I. feleségének a fia, aki
apjdnak tekintette az épitészt [,,S. Imrének pedig az elhagyott, de a dolgot elegdnsan fogadd, uts-
ddval — legaldbbis a pesti kisfid érdekében — kulturdlt, bardti viszonyt tarté elvélt férj szerepébe
kellett beleszoknia.”, ,[v]alahol mélyen és kimondatlanul mindig gy hitte [M. 1.], hogy a pesti
kisfid kapcsolatot tart S. Imrével — nem helytelenitette, s6t taldn természet szerint valénak tartotta
a dolgot (taldn nem tudta teljesen értelmetlennek tekinteni és elfelejteni azt a hajdani elhatdrozast),
de 6riilt annak, hogy a pesti kisfid nem csak a hétéves kora éta viselt vezetékneve szerint Makovecz.”,
67.,157.]. M. I. tanitdsa és S. Imre megjegyzései id6nként mintha keverednének a ,, pesti kisfitiban”,
aki még felndtten is szeretne rendet tenni ,,6roksége” elemei kozott [,,Az elejtett, a legkevésbé sem
Gtmutatdsnak, eligazitdsnak szdnt mondatok kiilonés médon mintha nem a megfeleld Imrék szdji-
bél hangzottak volna el”, 179.].

A konyv a ldbjegyzet formdjdval nem mdst vélaszt tehdt, mint a sziintelen magyardzé, kommen-
tlé feladatot, amely részint adddhat az 6rokség sorra vételébél. Jollehet az egyén megkisérli elme-
sélni és értelmezni sajdt multjde, a szavakba ontéssel el is tdvolitja magdtdl azt. A Szdztizenegy ldb-
jegyzet Makovecz Imrérél megszélaldja ugyanakkor mintha nem tudnd ezt elviselni, ezért Gjra és Gjra
birtoka akarja venni maltjdt, tovdbbd multjdnak meghatdrozé alakjit, M. I.-t sem Shajtja dtengedi
miésnak. Kissé tgy mikodteti a multba révedés 4ltal az M. I.-vel valé kapesolatot, hogy éhatatlanul
Mdrai Sdndor A gyertydk csonkig égnek regénye bardtsdgdefiniciéi jutnak esziinkbe.

Olvasds kozben azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az emlékezés természetének sajitos-
sdgait sem. Az emlékre mint anyagra jellemz8 az dtalakulds akdr az értelmezés révén. Ha ennek az
anyagnak formdt szeretnénk adni az irds sordn, egyéb viltoztatdsokat visziink végre rajta. Eléfor-
dulhat ez akaratlanul is. A kdnyv a tett tapasztalatait a kell8 irénidval jol, reflektdltan érzékelteti:
»[a] pesti kisfiti emlékei a reméltnél is pontosabbnak bizonyultak, ami arra a feltételezésre barortt,
hogy memoridja a tdbbi libjegyzetben leirtakat is csak elfogadhaté mértékben torzitotta el” (74.).

Kiemelten az anyaggal dolgozé miivészetek formdrdl gondolkoddsdra szintén utalhat a ldbjegy-
zetes megoldds. Ily médon tematizdlja az irodalmi m{i a formdt megjelenitésében. A hires épitészen
kivill a csalddban még a feleség, a ,,pesti kisfid” és ez utdbbi felesége emlitédnek az anyaggal biré
mivészetek alkotéiként. E ,szerepl8k” mellett azonban fel-felttinnek leginkdbb monogrammal a
20. szdzad mésodik felének magyar gondolkoddi, képzémiivészei. A roviditések felolddsa vezethe-
tett volna egy-egy alkotds elemzéséhez, és az 1960-as, az 1970-es, az 1980-as évek szellemi kozegé-
nek tényleges fejtegetése invenciézusabbd tehette volna a Makovecz Imrérdl sz616 munkdt. Nem
feledhetd el Gyorgy Péter pdr évvel ezeltti, A hatalom képzelete cimi kdnyvében taldlhaté fontos
megjegyzése sem annak vonatkozdsdban, hogyan viszonyult a hivatalos kozeg 1957 és 1980 kozote
az épitészekhez.



Hiédba tehdt a kiilonbozd alkotdkra valé célozgatds, valés miivészettorténeti vazolds nem megy
végbe a Szdztizenegy libjegyzet Makovecz Imrérdl-munkdban. Ennek oka lehet egyrészt a , pesti kis-
fid” sokdig hizédé gyermeki néz8pontja, mdsrészt az M. 1. és az emlékezd kozotti eszmetdrténeti,
ideolégiai kiilonbség, fesziiltség, amelyet a kotet fogalmaz meg, harmadrészt pedig a konyv révén
sugallta oly erds szétvélasztds, amelyet M. 1. szorgalmazhatott a csaldd és a munka kiilén 1étéére. A
gyermeki, alulnézeti perspektiva a konyv egészén végigvonul, a rajongds érzete, a ragaszkodds
bizonygatdsa és néhol csak a két személyre tartozé parbeszédrészlet kozlése mind ezt sugallja. Az
eszmetorténet, az ideoldgidk eltérd szemlélése mar messzebbre vivé kévetkezményekkel jér. M. 1.
térszemléletének lényegét mintha tobbszor roviden felvillantand a kdtet, dm mélységében nem tér
ki rd (,épitészként eleven, ritmikus és 8si emlékeket felkavaré formdt adott magdnak a lakhelynek,
a hdznak is”, ,[a]z épiiletek megmintdzott, testet 6ltote lény voltdt tdmasztja ald, hogy nemcsak
arcuk van, hanem er8s, konok és olykor uralkodni vigyé személyiségiik is; benniitk nemhogy lakni,
de akdr csak tartézkodni is feladat” 127., 213.). Azért gondolja a befogadd, hogy az épiiletelemzések
elmaraddsa leginkdbb vildgnézeti kiilonbségekhez kothetd, mert az emlékezd nem egy esetben — bdr
Arthur Koestler kapcsdn utélagos helyesbitéssel — erre tér ki hangsilyosan M. 1. és sajt kapcsolatd-
nak vizsgdlatdndl. Néhol a cinizmust stirolja a ,pesti kisfia” dlldspontja.

A fentiek koziil a munka és a csalddi kozeg kiilon tartdsinak ellentmondani ldtszik a ,,pesti kisfid”
»alkotdsainak”, jov8jének figyelemmel kisérése, véleményezése M. I. részérél.

A haldlértelmezésekben rejlé formavéltds képzete, azaz az egyén 4talakuldsdnak sejtetése tdvoli
viszonyban lehet csak a ldbjegyzetelés kdtetbeli technikdjival. Tény, hogy a még ¢él8 individuumnak
nincs més esélye a mér elhunyttal valé kommunikécidra, kizdrélag a rdemlékezés és a kozos mule
szakadatlan magyardzata, ldbjegyzetelése. Erre torténik halvdny utalds Makovecz Benjdmin munkd-
jéban: ,Sz. M. taldn j6 nyomon jdrt, amikor M. I. tdvozdsa utdn néhdny nappal Mdrtélyra ment,
hogy megnézze, nincs-e ott. Elképzelhets, hogy M. 1. a Villdnyi ti szobdt, a periton 8rizte dgyat
elhagyva csakugyan beiilt abba a lapos fenek(l csénakba, és [...] végre sikeriilt egyenesen hajéznia
gy, hogy nem tlint el a horizont alatt, és a szeptemberi kddben lasst evez8csapdsokkal tdvolodott
az ég felé, Atlantiszba, a Baksdba, Krisztushoz vagy a kddlovasokhoz” (222.).

Makovecz Benjamin Szdztizenegy libjegyzet Makovecz Imrérél cimi konyve rejt magdban megin-
dit6 sorokat, érdekfeszitd leirdsokat kiilonosképpen a gyermekkorrdl. Zavarba ejtd a kdtet kapesin
az a tandcstalansdg, hogy mennyire az egyéni, személyes és mennyire a nagyobb kdzdsséget érintd
emlékek keriiljenek el8térbe. Ez valéjdban nem feltétleniil a szerzére tartozé gond. A befogadd
elvdrdsainak kell médosulni, amit viszont nem tud eléggé sugallni a filszveg, amikor a mifajok
kozottiséget allitja. A befogadé elismeri a kotet erényeit, mégis magdra marad egy kissé, hiszen a
Makovecz-épiiletek szemléléséhez nem taldlt tédrsra e munkdban, igy mereng tovabb a kényv kett8s-

ségein nem megbdnva annak polcrdl valé leemelését.

(Makovecz Benjamin: Szdztizenegy libjegyzet Makovecz Imrérél, Budapest, Park Kényvkiadd,
2019.)



